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Első borító: Devitrifikált horzsakő axiolitos szegéllyel és belsejében szferolittal a Gyűrűfűi Riolit-
ból (fotó: SZEMERÉDI Máté). Hátsó borító: Középső-triász Iszkahegyi Mészkő szorosan gyűrt
rétegei a litéri murvabányában (47° 6'50.09"É, 17°59'31.87"K). (Fotó: FODOR László).
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Introduction
Sepiolite, known as a fibrous clay mineral, formed in
sedimentary and hydrothermal environments. In a sediment -
ary environment, sepiolite-bearing residual clays can be
formed by alteration of the Mg-rich igneous rocks (i.e.
basalts, gabbros, peridotites, and dunites). Magnesium-
carbo na tes and hydrated magnesium-silicates, such as ser -
pent ines, chlorites, saponite, vermiculite, talc and sepiolite
are formed by hydrodiagenetic-hydrothermal alteration of the
above-mentioned igneous rocks, too. Sepiolite, as sociated
with some dolomite, magnesite and magnesium-salts, is a
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Măgureni-domb, Preluca Veche (Máramaros megye, Románia), egy hidrotermális szepiolit-lelőhely
Összefoglalás
A Preluca-hegységben (ÉNy-Erdély, Románia), a Măgureni-domb területén proterozoos metamorfizált karbonátos
kőzetek (dolomitok és mészkövek) ismertek. A késői, hercíniai regionális metamorfózis alkalmával nagyszámú pegma -
tit test nyomult be a metamorf összletbe. A pegmatitok képződését diopszid-tremolit-flogopit összetételű szkarn kiala -
kulása, majd hidrotermás folyamatok kísérték. A SiO2-tartalmú, alkáli, illetve semleges vizes oldatoknak a Mg-dús
kőzetekkel való reakciója következtében magnéziumos agyagásvány-társulás képződött. Ezek közül mind ásványtani,
mind gazdasági szempontból a szepiolit-előfordulások a legfontosabbak.
A lelőhely szepiolitja vékony teléreket és lencséket képez. Kísérő ásványai a talk, szaponit, klorit, kaolinit, markazit,
kalcit és opál. Kémiai, röntgendiffrakciós, termoanalitikai, infravörös spektroszkópiai és elektronmikroszkópos vizsgá -
latok igazolták a majdnem tiszta Mg-szepiolit jelenlétét, kis mennyiségű alumínium- és vas-oxid beépüléssel. Ugyancsak
kimutatható a Mg-ot koordináló és a szabad (zeolitos) víz jelenléte.
Végül bemutatjuk a technológiai kísérletek eredményeit is a szepiolit kitermelése, dúsítása és alkalmazása tekin -
tetében.
Kulcsszavak: Románia, Preluka-hegység, Măgureni Karbonát Formáció, dolomitok, pegmatitok, szepiolit, elemzési adatok
Abstract
In the Măgureni Hill, situated in the Preluca Mts (NW Transylvania, Romania) proterozoic metamorphosed carbonatic
rocks (dolomites and limestones) occur. During the latest phase of regional (Hercynian) metamorphism in this area, a great
number of “hot” pegmatite bodies were intruded into these rocks. The consolidation of pegmatites was accompanied by the
diopside-tremolite-phlogopite skarn formation and was followed by hydrothermal processes. The SiO2-bearing, alkaline or
neutral aqueous solutions reacted with the Mg-rich wall rocks, resulting in the formation of a magnesian clay mineral
association. Sepiolite is the most interesting among the constituents of this association,  both from a mineralogical and from
an economic point of view.
The sepiolite of the Măgureni Hill occurs as thin veinlets and lenses. The accompanying minerals are talc, saponite,
chlorite, kaolinite, marcasite, calcite and opal. The chemical, X-ray diffraction, thermoanalytical, IR-spectroscopy and
electron microscopic studies reported in this paper proved the presence of nearly pure, magnesian sepiolite, with a very
small amount of alumina and iron oxide. Mg-coordinated and free (zeolitic) water were also indicated. 
Also presented here are  the technological experiences related to the  extraction  and enrichment of the sepiolite and
the possibility of its utilisation.
Keywords: Romania, Preluca Mts, Măgureni Carbonate Formation, dolomite, pegmatite, sepiolite, analytical data
precipitate in hypersaline (bitter) lakes in arid areas (ATKINSON
& WAUGH 1979). Sepiolite also occurs in some marine or
lacustrine marls and limestones (POWER 1981). 
Sepiolite, formerly known as “Meerschaum” (sea froth),
is a non-swelling, lightweight, porous clay with a large
specific surface area. Unlike common clays, the individual
particles of sepiolite have a needle-like morphology.
The high surface area and porosity, as well as the unusual
particle shape of this clay account for its outstanding sorp -
tion capacity and colloidal properties. Such properties make
it a valuable material for a wide range of applications
(NEMECZ 1973).
In the studied Măgureni Hill area, a new genetic type
was found: this was the vein-like sepiolite formed by the
reaction between late pegmatitic solutions and meta -
morphosed car bonate rocks such as dolomitic and calcitic-
dolomitic marbles.
Geological setting
The Măgureni Hill area is situated in the NW part of
Transylvania, Romania, near to the city Baia Mare, in the
northern and central part of Preluca Mts. The main sepiolite
occurrences can be found in the Măgureni, Preluca Veche
and Dealul Corbului villages.
The Preluca Mts represents is one of the eight meta -
morphic “inselbergs” situated between the Apuseni Mts and
Eastern Carpathians (Figure 1). More precisely,  they are the
uplifted base ment of the Pannonian Domain, i.e. the north-
eastern edge of the Tisza Unit.
Here, according to the Geological Map of Romania 
(Sc. 1:50 000, L 34-24 C Preluca Sheet 1986), four strati -
graphic units (crystalline formations) can be distinguished
in the Preluca Mts: the Răzoare Gneiss Formation, the
Măgureni Carbo nate Formation, the Preluca Nouă Mica -
schist and Amphi bolite Formation (Figure 2) and far in the
SW corner, the Ţicău Micaschist Formation. 
Upper Cretaceous, Palaeogene and Neogene detrital and
carbonatic rocks form the sedimentary cover of the meta -
morphic basement.
The Măgureni Carbonate Formation
The typical succession of the Măgureni Formation can
be found between the localities of Măgureni, Preluca Veche
and Dealul Corbului villages. 
In the upper part of the Răzoare Gneiss Formation, a few
white and grey calcitic marble lenses are embedded. The
transition between the biotite-almandine-kyanite-An35 pla -
gio clase paragneisses and marbles is sharp; however in the
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Figure 1. Metamorphic “inselbergs” in NW Romania
1 — Preluca & Ineu, 2 — Ţicău, 3 — Bâc-Codru, 4 — Ardud, 5 — Heghieş, 6 — Măgura Şimleului, 7 — Meseş, 8 — Plopiş (modified after KALMÁR et al. 1997)
1. ábra. ÉNy–Románia metamorf röghegységei
1 — Preluca & Ineu (Preluka & Ünő), 2 — Ţicău (Cikó), 3 — Bâc-Codru (Bükk), 4 — Ardud (Erdőd), 5 — Heghieş (Hegyes), 6 — Măgura Şimleului (Somlyói Magura), 
7 — Meseş (Meszes), 8 — Plopiş ; Măgureni-domb (i), metamorf röghegységek (ii), egyéb képződmények (vulkáni, üledékes)(iii) (KALMÁR et al. 1997 után módosítva)
lower part of the carbonatic rocks 1–5
m thick paragneiss and micaschist
lenses can be observed in continuous
layers of 100–300 m length. The Măgu -
reni Carbonate Formation is covered
by the Preluca Nouă Micaschist and
Amphibolite Formation, and it lies
along an important stratigraphic un -
conformity (KALMÁR 1972a).
The Măgureni Carbonate Form ation
is built up of five stratigraphic
subdivisions, which are as follows: (1)
the Lower Calcitic Member; (2) the
Lower Dolomitic Member; (3) the Main
Tremolitic Level; (4) the Upper
Dolomitic Member and (5) the Upper
Calcitic Member. Mica-bearing mar bles
(“cipollino”), tremolitic marbles, as well
as rare micaschist and im bedded amphi -
bolites also appear at dif ferent strati -
graphic levels. These occur together
mainly on the southern part, in the
Dealul Paltinului, Valea Socilor area
(ANGULESCU et al. 1978, 1986), but they
cannot be correlated with each other.
The main and rather exclusive
mineral of these rocks is the coarse
grained, twinned carbonate, dolomite
and/or calcite (Plate I, photo 2). Beside
the carbonate — which represents 95–
99% of the rocks — detrital quartz and
muscovite, as well small crystals of phlogopite, tremolite
and powder-like carbon modification were identified
(KALMÁR et al. 1986, 1997).
The MgO content of the carbonatic rocks varies between a
few percents in the white calcitic marbles and 18–23w% in the
The chemical analyses frequently demonstrate an excess of the
MgO, up to a theoretical level of 21.7%.
In the carbonatic rocks  tremolite forms white, 0.2–5.0
mm-large, flattened, foliation-oriented, subhedral, twinned
prisms. The chemical analysis indicated the presence of
small amounts of iron and magnesium. 
The metamorphosed carbonatic rocks are massive, banded
or, rarely schistose. Near the northern Great Preluca Fault
System, these rocks were intensively brecciated, and formed a
loose angular autobreccia. The latter is mined in several
quarries and  is used as a raw material for construc tion. 
The pegmatites and skarn-like contact zones
A great number of pegmatite veinlets and lenses were
developed in the paragneisses of the Răzoare Gneiss
Formation and in the carbonatic rocks. They form 0.3–2 m-
thick, 10–150 m-long, tabular, branched or irregular, frequ -
ently zoned bodies. Usually, the zonation is due to the
disposition of the quartz- and muscovite-rich levels as well as
the tourmaline- and garnet-bearing segregations (KALMÁR
1972b).
The pegmatites consist of quartz, orthoclase, pla gio -
clase (20–30% An), muscovite, tourmaline and almandine.
The crystals of these minerals often measure 5–10 cm in
size. Aplite and hydrothermal quartz veinlets traverse the
main pegmatite bodies.
In the contact zone with the carbonatic rocks, skarn-like, 5–
20 cm-thick diopside-magnetite-tremolite-phlogopite lenses
have formed. This mineral association is stable at 500–650
°C and 2.0–2.5 kb (HATHWAY & SACHS 1965, WINKLER 1970).
The sepiolite-bearing veins occur frequently in the
neighbourhood of these reaction zones (Figure 3).
The occurrences of sepiolite
The main sepiolite occurrences in the Preluca Mts can be
found in the northern slope of the Măgureni Hill (Figure 2),
and also in its western slope, near to the Valea Arinului
hamlet (which is part of the village of Preluca Veche);
furthermore , sepiolite is present in the Arinului rivulet
(Paltinului Hill), (in a southwards direction from Preluca
Veche) and in the prospection trenches of the Socilor Hill
(Dealul Corbului village). In the course of the investigations
for the present research, sepiolite veins were identified in the
dolomitic marbles of the Eastern Preluca Mts (Răzoare,
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Figure 2. Geological map of the Măgureni Hill, showing the occurrences of sepiolite (modified after
KALMÁR et al. 1997)
1 — Quaternary, 2 — Oligocene, 3 — Eocene, 4 — Preluca Nouă Formation, 5 — Măgureni Carbonate Formation, 6 —
Răzoare Gneiss Formation, 7 — Pegmatites, 8 — Galleries, 9 — Sepiolite occurrences, 10 — Faults
2. ábra. A Măgureni-domb földtani térképe a szepiolit-előfordulásokkal (KALMÁR et al. 1997 után módosítva)
1 — Kvarter, 2 — Oligocén, 3 — Eocén, 4 — Preluca Nouă Formáció, 5 — Măgureni Karbonát Formáció, 6. Răzoare Gneisz
Formáció, 7 — Pegmatitok, 8 — Tárnák, 9 — Szepiolit-előfordulások, 10 — Vetők
bentonite quarry), in southern Preluca (Aspra) and in the
Inău Hill, between the villages Borcut and Inău. Such veins
were also evident  in the deep boreholes which can be found
east of the Preluca Mts (Dămăcuşeni, Suciul de Jos).
Sepiolite veins were first discovered at in the galleries
created for sampling the dolomite body from the Măgureni
Hill (Plate I, photo 1). These veinlets were traversed in Gallery
No. 21 in the northern slope of the Măgureni Hill (POP &
ANGELESCU 1981). The strongly-brecciated Upper Dolomitic
Member contains disrupted, lenticular veinlets; furthermore,
1–2 cm secondary sepiolite nests were found in dolomitic
powder which fills the voids between the breccia elements.
The sepiolite occurs as a compact earthy or fibrous
fabric, and is  white, yellowish-white, greenish, grey or pink
in colour (Figure 4).
A thin vein of sepiolite was found in dolomite gravel. This
discovery was the result of the reworking of the basal breccia
of the Palaeogene deposits present in a small pit. This pit can
be found in the southern slope of Măgu reni Hill, near the limit
of the Palaeogene sandstones. The most interesting group of
sepiolite veins occurs in Gallery No. 25 (Figure 3). Twelve
zones of veinlets are traversed here and four of them can be
followed directionally. They are develo ped in carbonate rocks,
comprising one is calcitic-graphitic and two are dolomitic
marble banks of the Lower Calcitic Member. These rocks are
traversed by a pegmatite in the left side of the gallery.
Sepiolite fills a N–S oriented, 1–5 cm-thick discontinuous
vein. Here it forms lenticular, felty or nacreous, fibrous
aggregates (or felty sheets) in the thinner, millimetre joints of
the marbles. The rhombic or polygonal cross-sectioned, 0.5–2
mm-thick sepiolite needles are arranged into parallel or
radiating aggregates. They are present with small amounts of
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Figure 3. Sketch of Gallery No. 25 (564.8 m)
1 — slope debris, 2 — dolomitic breccia, 3 — dolomite, 4 — skarn-like reaction zone (sc), 
5 — sepiolite veins, 6 — dolomitic marble, 7 — thin sepiolite veins, Cc = calcitic-quartzose
dolomites, pegmatites, fp = feldspar, ms = muscovite, tu = tourmaline, q = quartz, dps =
diopside, mg = magnetite, tr = tremolite, op = opal
3 . ábra. A 25. sz. táró vázlatos képe (564,8 m)
1 — lejtőtörmelék, 2 — breccsás dolomit, 3 — dolomit, 4 — szkarnszerű reakció zóna (sc), 5 —
szepiolit erek, 6 — dolomitos márvány, 7 — vékony szepiolit erek, Cc = kalcitos-kvarcos
dolomitok, pegmatitok, fp = földpát, ms = muszkovit, tu = turmalin, q = kvarc, dps = diopszid,
mg = magnetit, tr = tremolit, op = opál
Figure 4. Sepiolite samples from Gallery No. 25
4. ábra. Szepiolitminták a 25. táróból
Figure 5. Calcite (Cal) and phlogopite (Phl) in sepiolite (Sep) aggregates. BSE
images
5. ábra. Kalcit (Cal) és flogopit (Phl) szepiolithalmazokban (Sep). Visszaszórt-
elektronképek
other clay minerals, secondary carbonates and amorphous
silica-drops (KALMÁR et al. 1994a, b). 
Alongside the sepiolite there are some other minerals
such as talc, nontronite, calcite, phlogopite and opal with a
few marcasite impregnations (Figure 5).  
The succession of the mineral formation — based on the
spatial relationship between the sepiolite-bearing veins and
lenses and the homogenization temperature in the two-
phase fluid inclusions of the white and limpid calcite
crystals (KALMÁR et al. 1997) — is presented in Table I.
Experimental methods
The X-ray diffraction analyses were carried out using a
Philips PW 1730 diffractometer under the following
conditions: Cu anti-cathode, 40 kV accelerating voltage and
30 mA tube-current, graphite monochromator, and gonio -
meter speed 2 °/min. 
The thermal analyses were completed with a Derivato -
graph–PC alongside a simultaneous TG, DTG and DTA set,
in a corundum crucible, with a heating speed of 10
°C/minute up to 1000 °C and with Al2O3 as inert material. 
For infrared (IR) analysis, KBr wafers were prepared
(1.5%w/w) and scanned from 4000 to 600 cm–1 in a Perkin
Elmer Fourier Transformation IR spectrometer. 
SEM investigations and EMPA (Electron Microprobe
Analysis) were performed using a Hitachi scanning electron
microscope at the University of Debrecen.
Three samples were analysed with the traditional, wet
chemical method, where the H2O and CO2 contents were
determined by thermogravimetry.
Electron-microprobe analyses were performed on a
sample from Gallery No. 25 using a JEOL JXA-8600
instrument operated in wavelength-dispersive mode; this
took place at the Institute of Mineralogy and Geology,
University of Miskolc. Operating conditions were: ac -
celerating voltage 15 kV, probe current 20 nA, a final beam
diameter of 5 µm, the peak count-times were 10 s and the
background count-times were 5 s. The standards employed
were: zircon (Si), ilmenite (Ti, Fe), garnet (Al), olivine
(Mg), chromium-augite (Ca), MnS2 (Mn), anorthoclase
(Na) and microcline (K). The raw intensity data were
corrected using a PAP matrix correction.
Mineralogy of the
sepiolite occurrences
In thin section, sepiolite
shows a parallel or irregular-
radial aggregate of thin, light
green or colourless fibres
(Plate I, photo 3). It has len -
ticular separations of talc and
clay minerals as well as dis -
seminated euhedral car bon ate
and opaque grains. 
In electron-microscopic
images sepiolite shows a hair-
like aggregate of a few mm
long and 0.01–0.02 mm-thick
fibres; the latter are com -
posed of 0.05–0.1 mm-thick
element ary fibres. Talc, cal -
cite, opal and other minerals
occur between the fibres. The
biggest m difficulty with re -
spect to the chemical ana lyses
is  caused by very small, 0.01-0.02  nm-large opal sphe -
rules; these spherules are captured between the elementary
sepiolite fibres and are inseparable from them (Plate I,
photo 4, Plate II).
The sharp peaks in the X-ray diffractogram (Figure 6)
revealed the well crystallised character of the studied sample
by the set of sharp reflections. The position of the peaks are
listed in the Table II.
The water molecules in the palygorskite and sepiolite
structure can be found in different positions (BRAUNER &
PREISINGER 1956, PREISINGER 1961):
— connected to the terminal ion (mainly Mg) of the
repeatedly broken octahedral-layer (structural water, bound
water, coordination water),
— placed in the channels in the structure (zeolitic or free
water), exchangeable with different ions,
— sometimes bound to the external surface (adsorbed
water).
Theoretically, the first endothermic peak of sepiolite
appears at around 150 °C, representing the release of free
water, both from external surfaces and from within the
channels. This is followed by two smaller endothermic
peaks at 350–450 °C and 500–600 °C, representing the loss
of the structurally bound water (Figure 7). According to
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Table I. Succession of the mineral formation
I. táblázat. Az ásványok képződési sorrendje
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Figure 6. X-ray diffractogram of the Măgureni sepiolite sample (treated with acetic acid), with the reflection of the JCPDS 13-0595 card
6. ábra. A Măgureni-i szepiolit-minta diffraktogramja (ecetsavazott)a JCPDS 13-0595 kártya reflexióival
Table II. X-ray powder diffraction data for sepiolite from the Măgureni Hill compared with the corresponding reflections of the
JCPDS 13-0595 card
II. táblázat. A Măgureni-domb szepiolitjának röntgen-pordiffrakciós adatai, összehasonlítva a JCPDS 13-0595 kártya megfelelő
reflexióival
dobs (Å): position of reflection in Å, Irel (%): relative peak intensity (%), m: medium, s: strong, vs: very strong, vw: very weak, w: weak.
dobs (Å): a reflexiók helye Å-ben, Irel (%): relatív csúcsintenzitás (%), m: közepes, s: erős, vs: nagyon erős, vw: nagyon gyenge, w: gyenge.
KIYOHIRO & OTSUKA (1989) the two-
step de hydration of bound water is
caused by the following two factors:
(1) the difference in the activation
energy of the dehydration between the
water in the unfolded open channel
and that in the folded one, and (2) the
change in the rate determining process
from the water separation process to
the water diffusion one.
A further endothermic peak appe ars
at 750–800 °C and this represents the re -
lease of OH and the total destruction of
the lattice. This peak is immediately fol -
lowed one of over 800 °C. The latter is an
exo thermal peak repre senting the heat
re leased at the formation of a new crystal
phase (en statite).
However, with respect to the above, different authors
posit different proportions to the steps of the mass loss.
According to the theoretical calculations, the total water
found in sepiolite, with the water which originated from the
OH groups, is 19.5 %; the somewhat higher measure of
19.9%, which is occasionally given, is due to the absorbed
water.
The bands on the IR spectrum of the samples (Figure
8, Table III) are similar to those observed by HAYASHI et al.
(1969) and VAN DER MAREL & BEUTELSPACHER (1976). 
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Figure 8. IR adsorption spectra of sepiolite from the Măgureni hills
8. ábra. A măgureni szepiolit IR spektruma
Figure 7. Thermoanalytical curves of the investigated sepiolite
7. ábra. A vizsgált szepiolit termoanalitikai görbéi
Chemistry
Sepiolite is a magnesium-silicate-hydroxide mineral with
an ideal formula; Mg4Si6O15(OH)2 • 6H2O. Most calculated
structural formulae for sepiolite indicate a minor amount of
Al4+ and/or Fe3+; the latter substitute for Si4+ in the tetrahedral
(T) sites. Although the Mg-rich variety is the most common,
sepiolite-type minerals present a wide range of substitution.
This range is mostly accommodated at the M (metal) sites in the
octahedral layer (WEAVER & POLLARD 1973).
For the determination of the crystal-chemical properties
of sepiolite from Măgureni Hill, several wet chemical and
electron-microprobe analyses were prepared. 
The formulae, calculated from the wet chemical analyses
(Table IV) are; (Mg3.02Al0.40Ca0.18Fe
3+
0.14Fe
2+
0.11Na0.10K0.03) Σ=3.98
( S i 5 . 6 6 A l 0 . 3 4 ) Σ= 6 . 0 0 O 1 5 ( O H ) 2 . 0 0 • 4 . 6 7 H 2 O a n d
( M g 3 . 6 3A l 0 .16Fe
3 +
0 . 0 7Fe
2 +
0 . 0 4Na 0 . 0 4K 0 . 0 3C a 0 . 01) Σ   = 3 . 9 8
(Si5.89Al0.11) Σ=6.00 O15 (OH)2.00 • 3.45H2O (for the material of
Gallery No. 19), and Mg4.01 Si5.99 O15 (OH)2.00 • 6.00H2O (for the
material of Gallery No. 25). 
The material of Gallery No. 19 has rather a mix of cation
occupancy at both the M and T sites, although the excess of
some elements (e.g. Ca, Al) could be attributed to mineral
inclusions (e.g. calcite, clay minerals). The rather low water
content indicates a partly dehydrated condition of the
investigated specimens. 
The chemistry of the material from Gallery No. 25
corresponds to an essentially pure end-member sepiolite.
The results of 12 individual electron-microprobe spot
analyses, prepared on a sample from Gallery No. 25, as well
as the cation numbers for 16 oxygens are shown in Table V.
The empirical formula calculated from the average values is
(Mg4.01Na0.06Ca0.02) =4.09 (Si5.92Al0.06Fe0.01) =5.99 O15 (OH)2 • 6H2O;
this is in good agreement with the wet chemical re-
sults.
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Table III. Characteristic IR adsorption bands of sepiolite from the Măgureni Hill
III. táblázat. A Măgureni-domb szepiolitjának IR adszorpciós sávjai
Table IV. Wet chemical analyses of sepiolite from Măgureni
Hill (wt%)
IV. táblázat. A Măgureni-domb szepiolitjának nedves kémiai
elemzési adatai (tömeg%)
Conditions of formation
Our observations show a close association between the
carbonatic host rocks, the pegmatitic lenses, and the sepiolite
veins.
In a later phase of the metamorphic recrystallisation of the
siliciclastic rocks of the Preluca Mts, Si-, Al- and Fe-bearing
hot fluids from the deeper zone penetrated the carbonate rocks,
along the lithological discontinuities and fractures. Due to
their reaction with the carbonatic host rocks, thin skarn-like
rims formed around the pegmatitic lenses.
The crystallisation of minerals from pegmatitic fluids
was a long process occuring with a progressively decreasing
tempe rature. The whole process started with the formation
of garnet, black tourmaline, oligoclase, microcline and
smoky quartz, then came the formation of biotite, mus -
covite, albite and milky quartz and, finally, secondary
orthoclase and translucent, limpid (euhedral) quartz crys -
tallisation. In a later phase, the newly-formed peg matitic
body was broken and the resulting cracks were filled, either
by quartz-albite-orthoclase aplite, or by milky quartz.
However, despite the crystallisation of main pegmatitic
minerals, the energy of deep sources was not exhausted.
Thus the ascension of the aqueous fluids continued: they
ascended into the fractures of the carbonatic rocks and
reacted with them, forming a hydrothermal association. The
latter was consisting of three mineral assemblages: (i) the
high temperature association (talc, chlorite), (ii) the
medium temperature minerals (sepi olite, saponite, white
calcite, sericite) and (iii) the “colder” association: kaolinite,
limpid calcite, marcasite and opal. 
The thermal conditions of the last two phases were de -
termined by palaeothermometry. Thus, the biphasic in clu -
sion in the white calcite crystals homogenised at 212–225
°C, and in “colder” limpid calcite, at 108–132 °C.
Chemical analyses confirm the pure, iron-free character
of sepiolite taken from Gallery No. 25. 
The sepiolite samples investigated earlier, taken from
the northern slope of the Măgureni Hill (Galleries No. 1, 21,
22) presented 0.1–0.3 iron ions per formula unit in the
octahedral site (POP & ANGELESCU 1981). Therefore, it can
be suggested, that the Mg/Fe ratio of sepiolite depends on
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Table V. Electron-microprobe analyses of sepiolite from Gallery No. 25, Măgureni Hill (wt%)
V. táblázat. A 25. táró (Măgureni-domb) szepiolitjának elektron-mikroszondás elemzései tömegszázalékban
n.d. = not determined / nincs meghatározva.
* Total Fe was regarded as Fe2O3. / Az összes vasat Fe2O3-ként vettük figyelembe.
** Calculated from stoichiometry. / A sztöchiometrikus összetételből számolva.
the MgO content of the host rock. This is proved by our
observations in accordance with the earlier published data
(WOLLAST et al. 1968). The crucial condition of the sepiolite
formation is the pH range, i.e. between 8.0–9.2 assured by
the presence of buffering Ca2+ ions.
Potential utilisation 
of sepiolite
The sepiolite accumulations from the Măgureni Hill are
studied, between 1978–1986, by repeated experiences for
establish the suitable method for the extraction and
enrichment of useful sepiolitic concentrate. The optimal
results were obtained in the laboratories of the Research and
Project Institute for Ceramics and Building Materials
(ICPMC) at Cluj-Napoca in Romania (CHELBEA et al. 1978).
The concentration of sepiolite was based in 3.5 m3 of
rock samples, extracted from Gallery No. 25. The sepiolitic
raw material was milled in a ball and tube mill and classed
in a helicoidally class or linked in circuit with a hydro -
cyclon (Ø>300 mm). The slime was flocculed with poly -
acril amide and treated with HCl 1:10.The neutralised,
filtered and dried sepiolite concentrate contains 80%
sepiolite, 15% other clay minerals, 3% quartz and 2% HCl-
insoluble carbonates. In this way, were obtained 18–20
kg/m3 of sepiolitic concentrate.
The iron free sepiolitic concentrate from the Măgu -
reni Hill is an ideal filling material for (i) the preparation
of pesticides and insecticides, (ii) fillings in thermo-
resistant plastic materials, (iii)  pharmaceutical industry,
and (iv) for molecular filters.
Conclusions
Sepiolite and accompanying clay and non-clay minerals
were formed through the reaction of residual, neutral or alka -
line, SiO2-bearing aqueous solutions with carbonatic, Mg-rich
wall-rocks, related to the formation of the peg ma titic bodies.
Thus, they mark one of the last steps of mineral formation; this
step closed the metamorphic processes long before the
deposition of the Mesozoic and Cenozoic sedimentary cover.
The sepiolite of these occurrences shows a well-ordered
lattice, having the chemical composition close to the
theoretical formula of iron free sepiolite. 
Therefore, these clay minerals are can be put to highly
productive use in the chemical and pharmaceutical indus -
tries.
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1. Preluca Veche: old pits, with the Măgureni Hill in the back ground
2. Coarse grained calcitic-dolomitic crystalline limestone, Gallery No. 2, 86 m,
northern slope of the Măgureni Hill. Thin section, + nicols, Width of the
picture 1 cm
3. Sepiolite rosette in calcitic-dolomitic crystalline limestones. Gallery No. 25,
Valea Arinului, 11 m. Thin section, + nicols, Width of the picture 5 mm
4. Sepiolite (sep), oriented fibres and isolated elementary fibres. Talc (st), opal
spherules (op), calcite (cc). Gallery No. 25, Valea Arinului, 16 m, third vein
group
1. Preluca Veche: régi bányák, háttérben a Măgureni-dombbal
2. Durvaszemcsés, kalcitos-dolomitos kristályos mészkő, 2. táró, 86 m, a Măgureni-
domb északi lejtője. Vékonycsiszolat, keresztezett nikolok, képszélesség 1 cm
3. Szepiolit rozetta a kalcitos-dolomitos kristályos mészkőben. 25. táró, Valea
Arinului, 11 m. Vékonycsiszolat, keresztezett nikolok, képszélesség 5 mm
4. Szepiolit (sep), orientált szálak és elszigetelt rostok. Talk (st), opálgömbök (op)
kalcit (cc). 25. táró, Valea Arinului, 16 m, a harmadik telércsoport 
Plate I — I. tábla
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Plate II — II. tábla
1–4. Morphology of sepiolite from the thin veinlets (Gallery No. 25). SEM image
1–4. A szepiolit megjelenése a vékony telérekben (25. táró). Pásztázó elektronmikroszkópos kép
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Petrography of the Gyűrűfű Rhyolite Formation, Western Mecsek Mts, Hungary
Abstract
The Permian Gyűrűfű Rhyolite Formation is the only volcanic association within the Palaeozoic sequence of
Southern Transdanubia which outcrops in the western foreland of the Mecsek Mts. Furthermore, this formation has long
been well-known as the source of the gravel material of the younger sedimentary siliciclastic formations in the area. Due
to the uranium ore exploration deep drillings of the second half of the 20th century, details about the subsurface regions of
the formation are also well-documented; these regions include the Western Mecsek Mts, the northern foreland of the
Villány Mts and the Máriakéménd–Bár–Báta Range.
According to the previous reports of uranium ore exploration and other studies based on them (SZEDERKÉNYI 1962,
BARABÁSNÉ STUHL 1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998, JAKAB 2005), the material of the outcrop is
a lava rock. In the early stage of the research only PANTÓ (in BOCZÁN et al. 1966) mentioned the possibility of a pyroclastic
(ignimbrite) origin. The later petrographic descriptions of the rocks recognised the common appearance of flattened,
oriented pumices and this made it necessary to implement a process of reambulation. As the first step in this process,
HIDASI et al. (2015) documented detailed petrographic descriptions of the deep-drilling and gravel material of the
formation and, according his work, many textural features indicate a pyroclastic flow origin. 
In this study, detailed macroscopic and microscopic documentation is given of surficial samples of Gyűrűfű Rhyolite
(from area between the villages of Gyűrűfű and Dinnyeberki, Western Mecsek Mts). Many textural features (e.g.
devitrified pumices, former glass shards, poor sorting, fragmented phenocrysts) of the pyroclastic flow deposits were
also observed. In this paper the surficial rock material of the formation is presented as an altered, locally strongly-welded,
crystal-rich, pumice-bearing lapilli tuff. According to the intensity of the welding, 2 lithofacies were distinguished. The
eutaxitic, strongly-welded rock samples could have their origin in the medium or greater depth of the proximal part of the
pyroclastic flows; the latter filled a former valley in the area of Gyűrűfű. The non-welded material is probably derived
from the lowermost, upper, sideward or distal part of the pyroclastic flows.
Alongside the petrographic description, this study was supplemented with preliminary zircon examinations as part
of the preparations for U-Pb radiometric dating. From the examined samples more than 200 pieces of zircon grains were
documented. Based on this database, the respective zircon populations of the two lithofacies were analysed and compared
(using statistical parameters). Zircon crystals were found both in the matrix and within the phenocrysts of the rock
samples. The high amount of idiomorphic and hipidomorphic zircon grains that appear in the groundmass shows the
possibility of zircon crystallization within the rock-forming magma. Most of the zircon grains are fragmented and this
fact serves as further evidence of a pyroclastic origin. The examined zircon crystals often show zonation and contain
xenocrystic cores; these details need to be taken into account when carrying out U-Pb radiometric dating.
Keywords: Mecsek Mountains, Gyűrűfű Rhyolite, Permian, pyroclastic flow deposit, pumice, volcanic glass shard, eutaxitic texture,
devitrification, zircon 
Összefoglalás
A Dél-Dunántúl paleozoos rétegsorában a permi Gyűrűfűi Riolit Formáció az egyetlen vulkáni kőzetasszociáció,
ami a Mecsek nyugati előterében bukkan felszínre, és hosszú ideje ismert a térség fiatalabb törmelékes formációinak
kavicsanyagaként is. A 20. század második felének uránérckutató fúrásai alapján a formáció felszín alatti elterjedési
területei is ismertté váltak, amelyek a Nyugati-Mecsek, a Villányi-hegység északi előtere, illetve a Máriakéménd–Bári
vonulat és az ún. bátai terület összevontan tárgyalva.
Az érckutatási jelentésekben és az ezekre épülő tanulmányokban a felszíni feltárás kőzetanyagát egységesen
Bevezetés, előzmények
A Dél-Dunántúl nagy vastagságú paleozoos rétegsora
alapvetően a variszkuszi aljzat lepusztulásából létrejött
intramontán molassz, folyóvízi/ártéri környezetben felhal -
mozódott üledékes kőzetekből áll. E rétegsor hagyományos
leírásában az alsó-permi Gyűrűfűi Riolit Formáció, mint
egyetlen vulkáni kőzetasszociáció képez kivételt (FÜLÖP
1994). A formáció csak a Nyugati-Mecsekben, a névadó
településtől délre, az Istenkúti erdészháznál bukkan a fel -
színre pleisztocén lösz és pannóniai képződmények alól. A
Gyűrűfűi Riolit azonban régóta ismert a fiatalabb üledékes
összletek törmelékanyagaként (SZEDERKÉNYI 1962,
BARABÁSNÉ STUHL 1988, FÜLÖP 1994).
A Dél-Dunántúl területén a paleozoos formációk felszín
alatti elterjedésének megismerése a 20. század második felé -
nek uránérckutató fúrásai révén kapott pontszerű infor mációk
segítségével történt meg. E fúrásadatok értékelése alapján a
Gyűrűfűi Riolit három dél-dunántúli elterjedési területe külö -
níthető el: a Nyugati-Mecsek, a Villányi-hegy ség északi elő -
tere, illetve a Mária ké ménd–Bári-vonulat és az ún. bátai
terület összevontan tárgyalva (BARABÁSNÉ STUHL 1988, FÜLÖP
1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998). A nyersanyag -
kutatási jelenté sekben és az ezekre épülő összefoglaló
tanul má nyokban a Nyugati-Mecsek felszíni feltárásában a
Gyűrűfűi Riolitot lávakőzetként írták le. Részletesen első -
ként SZEDERKÉNYI (1962) dokumentálta, majd ezt követően
számos tanulmány (FAZEKAS 1978, BARABÁSNÉ STUHL 1988,
FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998, JAKAB
2005) meg erősítette a kőzettani besorolást annak ellenére,
hogy PANTÓ (in BOCZÁN et al. 1966) már a kutatások korai
szakaszában felvetette a piroklasztit (ignimbrit) eredetet.
VARGA (2009) petrográfiai és geokémiai vizsgálati ered -
ményekre hivatkozva a formáció kőzetanyagában jelen lévő,
irányítottan elhelyezkedő, deformált (fiammékra emlé kez -
tető) egykori horzsakövek alapján újból felvetette a piro -
klaszt-ár eredetet. A piroklasztit eredet újbóli felvetése to -
váb bi kutatásokat indított el, amelynek keretein belül
HIDASI (2013) és HIDASI et al. (2015) számos további, a piro -
klaszt-ár üledékekre jellemző bélyeget írtak le a FAZEKAS
Via (MÉV, Mecseki Ércbánya Vállalat) által össze állított
csiszolatgyűjtemény anyagát vizsgálva. Mivel HIDASI
(2013) vizsgálatainak tárgyát kizárólag a Gyűrűfűi Riolit
Formáció nyugati-mecseki mélyfúrásokból vett mintái
(9007. és 9012. számú fúrások), illetve annak felszíni ka -
vics anyaga (Gyűrűfű és Dinnyeberki közötti terület, miocén
Szászvári Formáció) képezte, szükségszerűvé vált a formá -
ció egyetlen elsődleges feltárásának kőzettani újra vizs -
gálata.
A Gyűrűfűi Riolit Formáció korára vonatkozó korábbi
radiometrikus koradatok nagy bizonytalanságot hordoztak
magukban, ami kutatásunkat egy új (U-Pb) izotópkor-
határozás irányába terelte. Jelen tanulmányunkat a kőzet -
anyag részletes petrográfiai jellemzésén túl, a radiometrikus
korhatározás előkészítése céljából előzetes cirkonvizs gá lattal
(petrográfiai jellemzők leírása: előfordulási hely, méret, mor -
fológia, töredezettség) egészítettük ki. Ennek hát terében a
korábbi koradat nagy bizonytalansága áll, ugyanis a hazai
szakirodalomban hivatkozott 222 ± 45 millió év (triász)
(KOVÁCH Rb-Sr kormeghatározása; in FÜLÖP 1994) szigni -
fikánsan eltér a Gyűrűfűi Riolit For máció rétegtani helyzete
alapján igazolt kora-permi kiala kulástól (BARABÁSNÉ STUHL
1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998). A
kőzetanyag mag más esemé nyekhez kapcsolható kormeg ha -
tá rozására a legal kalmasabb ásvány a cirkon, ezért a cirkon -
szeparálás és korhatározás előtanulmányaként a felszíni
feltárások kőzet anyagának vékonycsiszolataiból cirkonra
vonatkozó részle tes ásvány tani jellemzést készítettünk. E
munkák során kapott leg fontosabb eredmények közlése a
célja jelen tanul má nyunk nak.
Kutatásaink távlati célja a Gyűrűfűi Riolit átfogó újra -
vizsgálata, amelyhez kapcsolódóan az elsődleges felszíni
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lávakőzetként dokumentálták (SZEDERKÉNYI 1962, BARABÁSNÉ STUHL 1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL
1998, JAKAB 2005) annak ellenére, hogy PANTÓ (in BOCZÁN et al. 1966) már a kutatások korai szakaszában felvetette a
piroklasztit (ignimbrit) eredetet. A későbbi petrográfiai vizsgálatok során a formáció kőzetanyagában megfigyelhető
ellaposodott, irányítottan elhelyezkedő horzsakövek jelenléte azonban felvetette a reambuláció szükségességét. Ennek
első lépéseként HIDASI et al. (2015) a formáció mélyfúrásokból és kavicsanyagból származó mintáinak részletes
petrográfiai jellemzése során számos, a piroklaszt-ár üledékekre jellemző szöveti bélyeget írtak le.
Jelen tanulmányunkban bemutatott, a Nyugati-Mecsekből, a Gyűrűfű és Dinnyeberki települések közötti területről
származó felszíni kőzetanyag makroszkópos és mikroszkópos vizsgálata során szintén a piroklaszt-ár üledékekre
jellemző szöveti bélyegeket (pl. devitrifikálódott horzsakövek, egykori üvegszilánkok, rossz osztályozottság, töredezett
fenokristályok) sikerült megfigyelni. Mindezek alapján megállapítható, hogy a felszíni feltárásokban a formáció kőzet -
anyaga átalakult, helyenként erősen összesült, kristálygazdag, horzsakőtartalmú lapillitufa. Az összesülés mértéke
alapján a vizsgált kőzetanyagban két litofáciest különítettünk el. Az eutaxitos szövetű, erőteljes összesülést szenvedett
kőzetanyag a Gyűrűfű térségében egykori völgyet feltöltő piroklaszt-ár proximális részének közepes-nagyobb mély -
ségéből, míg az összesülést nem szenvedett kőzetanyag annak legalsó, felső, oldalsó vagy disztális részéről származhat.
Tanulmányunkat a kőzetanyag petrográfiai jellemzésén túl, az U-Pb korhatározás előkészítéséhez kapcsolódó
előzetes cirkonvizsgálatokkal egészítettük ki. A vizsgált mintákból több, mint 200 darab cirkonszemcsét sikerült meg -
figyelni (5 különböző tulajdonságot rögzítve). Az így kialakított adatbázis alapján statisztikai paraméterek használatával
jellemeztük és hasonlítottuk össze a két litofácies cirkonpopulációját. Mind a kőzet alapanyagában, mind a főbb ásvány -
fázisokban azonosítottunk cirkonkristályokat. Az alapanyagban megjelenő nagy mennyiségű, sajátalakú és félig saját -
alakú cirkon arra utal, hogy az ásvány kristályosodására lehetőség volt a kőzetet létrehozó magmában. A cirkonkristályok
jelentős része töredezett, repedezett, ami a piroklasztit eredet bizonyítékaként szolgál. A vizsgált szemcsék gyakran
zónásak, illetve xenokristályos magot tartalmaznak, ami összetett fejlődéstörténetre utal. 
Kulcsszavak: Mecsek, Gyűrűfűi Riolit, perm, piroklaszt-ár üledék, horzsakő, üvegszilánk, devitrifikáció, eutaxitos szövet, cirkon
feltárás mintáin túl több hazai (dél-dunántúli és alföldi)
mélyfúrás (pl. Szava–1, Vókány–2, illetve Kelebia környéki
fúrások) kőzetanyagának petrográfiai és cirkonvizsgálata van
folyamatban. A munkánkban bemutatott nyugati-me cse ki
felszíni kőzetanyagon kívül a Szava–1 mélyfúrás anya gából is
szeparáltunk cirkont radiometrikus kormérés céljából. To -
vábbi tervünk a Gyűrűfűi Riolit regionális kor relációja,
amelyhez a formáció kőzetváltozatainak az európai Varisz -
cidák egyéb területeiről (pl. Erdélyi-sziget hegység, Észak-
Gömörikum, Intra-Szudéta-medence) is mert permokarbon
savanyú vulkanitokkal történő kom plex (petrográfiai, geo -
kémiai) összehasonlítása hozhat előre lépést.
A Gyűrűfűi Riolit Formáció rétegtani helyzete
és elterjedése a Dél-Dunántúlon
A Dél-Dunántúl területén a „posztvariszkuszi molasszt”
(BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998) alapvetően üledékes
kőzetekből, leginkább homokkőből, aleurolitból és konglo -
merátumból álló, folyóvízi/ártéri környezetben leülepedett
rétegsor alkotja. A hagyományos értelmezés a kora-perm
kontinentális riftesedéshez köti a terület riolitos vulkaniz -
musát; képződményeit a magyarországi rétegtan a Gyűrűfűi
Riolit Formációba sorolja (FÜLÖP 1994). A Gyűrűfűi Riolit
a felső-karbon–alsó-perm rétegsor legfiatalabb, befejező
tagja (BARABÁSNÉ STUHL 1988). A kapcsolódó idősebb, üle -
dékes képződmények időrendben: a felső-karbon Tése nyi
Metahomokkő Formáció (VARGA et al. 2012), az alsó-permi(?)
Túronyi Formáció (VARGA & RAUCSIK 2009) és az alsó-permi
Korpádi Homokkő Formáció. A fiatalabb permi (középső–
felső) törmelékes rétegsort a Cserdi Konglome rátum Formá -
ció, a Bodai Agyagkő Formáció (MÁTHÉ & VARGA 2012) és a
Kővágószőlősi Homokkő Formáció alkotja (BARABÁSNÉ
STUHL 1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL
1998).
Felszínen a Gyűrűfűi Riolit Formációt kizárólag a
Nyugati-Mecsekben, a névadó településtől délre, az Isten -
kúti erdészháznál írták le egy 150×150 m-es területen
(VADÁSZ 1935, SZEDERKÉNYI 1962). Ezzel szemben mély fú -
rá sokból a Tiszai-főegység mindhárom mezozoos fácies -
zónájából ismert; elterjedése és megjelenése azonban válto -
zatos a Dél-Dunántúlon. A Dunántúl déli részének fúrásai
alapján három területen jelennek meg riolitos kőzetvál to -
zatok (láva, tufa, tufit, agglomerátum, valamint kürtő fácies
és szubvulkáni mikrogránit; BARABÁSNÉ STUHL 1988): (1) a
Nyugati-Mecsekben, (2) a Villányi-hegység északi előte -
rében (3) és az összevontan tárgyalt Mária ké ménd–Bári-
vonulat, valamint a bátai terület fúrásaiban (BARABÁSNÉ
STUHL 1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL
1998). Az egyes elterjedési területek fúrásaihoz kapcso ló -
dó, jelen fejezetben is bemutatásra kerülő ismereteket (fekü,
fedő, minimális vastagság) az I. táblázatban foglaltuk
össze. 
A Nyugati-Mecsekben Gyűrűfű környékén több fúrás is
feltárta a formációt (pl. Gyűrűfű 9007, 9008, 9012,
Dinnyeberki 9015 és 9018), a perm–triász antiklinálisban
azonban csak egyetlen fúrás, a XV. számú szerkezetkutató
fúrás harántolta (SZEDERKÉNYI 1962, BARABÁSNÉ STUHL
1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998).
A Villányi-hegység északi előterében szintén számos
fúrás harántolta a Gyűrűfűi Riolitot. 1968–69-ben a Bisse
Bi–1, a Peterd Pd–1, a Vókány V–2 és a Szava Sz–1 fúrá sok 
tárták fel, illetve az 1980-as években mélyült Egerág Eá–7
és Szalánta Szl–3 fúrások kőzetanyaga révén bővült isme -
retünk a Gyűrűfűi Riolit területi elterjedéséről. A Villányi-
hegységben és az északi előtér nyugati részén hiányzik a
permi vulkanit; BARABÁSNÉ STUHL (1988) szerint utóbbi
területen valószínűleg jelen volt, csak napjainkra lepusztult.
Ezeket követték a bátai terület és a Mária ké ménd–Bári-
vonulat fúrásai (Nagykozár Nk–2, Máriakéménd Mk–3,
Somberek Smb–1 és Báta Bt–3; BARABÁSNÉ STUHL 1988).
A Gyűrűfűi Riolit törmelékanyaga a térség fiatalabb
törmelékes üledékes formációiban jelentős mennyiségben
megtalálható (SZEDERKÉNYI 1962, BARABÁSNÉ STUHL
1988). Ezek közé tartozik a Mecsek és környezetében a
miocén konglomerátum (Szászvári Formáció). A durva tör -
me lékes képződmény nyugati-mecseki elterjedési területén
az egyik legnagyobb mennyiségben megjelenő kavicstípus
a Gyűrűfűi Riolit (a konglomerátumot alkotó kavicsok kb.
35–40%-a). A Nyugati-Mecsek mellett a Mecsek középső
részén is gyakran fordul elő riolitkavics a miocén konglome -
rá tumban (JÓZSA et al. 2009).
A Gyűrűfűi Riolit közvetlen rétegtani feküje a Korpádi
Homokkő Formáció, melyet nem minden fúrás ért el. A
nyugati-mecseki, valami a Máriakéménd–Báta környéki fú -
rá sok tárták fel többnyire a feküt, mivel ott a riolit kisebb
vastagságú. A máriakéménd–bátai terület két fúrása (Má ria -
kéménd Mk–3 és Somberek Smb–1) azonban kristályos
palát harántolt a riolit feküjében. A Villányi-hegység északi
előterében egyedül a Bisse Bi–1 fúrás érte el a feküt, amit 
itt szintén a Korpádi Homokkő Formációba soroltak
(BARABÁSNÉ STUHL 1988, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL
1998; I. táblázat).
A rétegtani fedőt a Cserdi Konglomerátum Formáció
jelenti; ami alapvetően a Máriakéménd–Bátai-vonulat terü -
letén, valamint a Nyugati-Mecsekben több helyen van jelen
fedőként; a Villányi-hegység északi előterében lepusztult,
itt a triász Jakabhegyi Homokkő Formáció vagy még fiata -
labb (pannóniai) képződmények fedik a Gyűrűfűi Rio litot
(BARABÁSNÉ STUHL 1988, FÜLÖP 1994; I. táblázat).
A Nyugati-Mecsekben a permi savanyú vulkanitot alap -
vetően kis vastagság jellemzi, a mért legnagyobb érték a
Dinnyeberki 9015 sz. fúrásban 98,6 m. Ennél a gyűrűfűi
fúrásokban kisebb vastagságot tapasztaltak. Hasonló verti -
kális kiterjedés jellemzi a bátai terület és a Máriaké ménd–
Bári-vonulat fúrásait. A Máriakéménd Mk–3 jelű fú rás ban
130,4 m, míg a Somberek Smb–1 jelű fúrásban 142,9 m
vastag riolitot tártak fel a kristályos pala aljzat és a fedő
Cserdi Konglomerátum Formáció között. Ezzel szemben a
Villányi-hegység északi előterében több száz méteres vas -
tag ságot dokumentáltak. Az egyetlen fúrás, ami a terü leten
feküt ért a Bisse Bi–1, amelyben a mért vastagság 447 m
volt. Az Egerág Eá–7 fúrásban azonban a fekü elérése nél -
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kül 831 m-t haladtak a Gyűrűfűi Riolitban (BARABÁSNÉ
STUHL 1988, FÜLÖP 1994; I. táblázat).
Korábbi kőzettani megállapítások
A formáció kőzettani jellegéről a területen 1957 és 1962
között mélyült uránérckutató fúrások (MÉV) kőzetanya gá -
nak feldolgozása hozott új ismereteket. E kutatások kere tein
belül SZEDERKÉNYI (1962) írt elsőként jelentést a Gyűrűfűi
Riolitról, a felszíni feltárás és a Nyugati-Mecsek több mély -
fúrásának kőzetanyagán végzett makroszkópos és mikrosz -
kópos vizsgálatai alapján. A legfontosabb össze tételi és szö -
veti jellemzőket a II. táblázatban foglaltuk össze. Mun kájá -
ban az általa jellemzett minták folyásosnak vélt szövetéből
kiindulva a formáció kőzetanyagát „paleo effú ziumként”,
vagyis lávakőzetként dokumentálta (II. táb lázat).
A formáció további megismerésében fontos szerepet
játszottak a Villányi-hegység északi előterében, valamint a
máriakéménd–bátai területen az 1960-as évek végétől az
1980-as évekig, szintén uránérckutatási céllal mélyülő to -
vábbi fúrások (BARABÁSNÉ STUHL 1988). A Villányi-hegy -
ség északi előterében meglehetősen nagy kőzettani válto -
zatosságot mutató, míg a máriakéménd–bátai területen ho -
mo génebb kifejlődésű — a kőzetanyag tekintetében a
Nyugati-Mecsek fúrásaihoz nagyon hasonlító — mélyfúrá -
sokhoz kapcsolódó petrográfiai munka FAZEKAS (1978)
nevéhez fűződik. A nyugati-mecseki felszíni feltárás és a
máriakéménd–bátai terület kőzetanyagáról munkájukban
fenntartották a korábbi, SZEDERKÉNYI (1962) által doku -
mentált lávakőzet eredetet (II. táblázat).
A Gyűrűfűi Riolittal kapcsolatos újabb kőzettani és
geokémiai vizsgálatokat JAKAB (2005) végezte. Makrosz -
kópos és kőzetmikroszkópos megfigyelései alapján szintén
lávakőzetet dokumentált, a korábban leírtakhoz hasonlóan
folyásos szövetet megállapítva.
VARGA (2009) megfigyeléseire alapozva az újravizsgálat
első lépéseként HIDASI (2013) és HIDASI et al. (2015)
munkáikban a MÉV „Vulkanitok, etalon kollekció” csiszo -
lat gyűjteményét használták fel (II. táblázat). A nyugati-
mecseki fúrások kőzetanyagából, illetve a Gyűrűfűi Riolit
eredetű kavicsanyagból (miocén Szászvári Formáció) szá -
mos, az ignimbritek lávakőzetektől való elkülönítésére al -
kal mas bélyeget írtak le (pl. relikt horzsakövek, nagy
SZEMERÉDI Máté et al.: A Gyűrűfűi Riolit Formáció kőzettani vizsgálata a felszíni előfordulások alapján (Nyugati-Mecsek) 338
I. táblázat. A Gyűrűfűi Riolit Formációt a Dél-Dunántúl területén feltáró mélyfúrások paramétereit (elterjedési terület, fekü, fedő, vastagság)
összefoglaló táblázat
Table I. A summarizing table of deep drillings (subsurface region, base, top, thickness), exploring Gyűrűfű Rhyolite Formation in the area of Southern
Transdanubia 
mennyiségű átalakult üvegszilánk, töredezett fenokris tá -
lyok, rosszul osztályozott alapanyag stb.).
Mintagyűjtés
A vizsgált minták gyűjtésére 2012-ben került sor a
Nyugati-Mecsekben, a Gyűrűfű és Dinnyeberki települések
közötti területen (1. ábra, a és b kép). A feltárások jellege és
mintázhatósága alapján négy eltérő jelölésű mintacsoportot
különítettünk el. A minták egyrészt a formáció korábban is jól
ismert és dokumentált felszíni feltárásából, az Istenkúti
erdészház közelében található szálkibúvásból származnak
(kb. 5 kg minta). Ezek a minták a feltárás felső részén meg -
figyelhető, viszonylag jól követhető, rétegszerűen tele pülő
(pados megjelenésű) kibúvást képviselik (2. ábra). A továb -
biakban e feltárást Gyűrűfű, Istenkút megnevezéssel jelöltük.
Másrészt a Dinnyeberkiből Gyűrűfűre vezető út több pontján,
kis kiterjedésű szálkibúvásokból, valamint helyben maradt
törmelékből került sor a mintázásra (3. ábra). A kis kiterje dé -
sű (kb. 2–4 m2-es) feltárások közül kettő az említett útnak a
felszíni feltárással szemközti olda lán található. Itt a képződ -
mény a vékony talajtakaró alól kidőlt fák gyökérrendszeréhez
kapcsolódóan került a fel szín re. E két mintagyűjtési hely a
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II. táblázat. A Gyűrűfűi Riolit Formáció ásványos összetételére, szövetére és eredetére vonatkozó korábbi mikroszkópos jellemzéseket összefoglaló táblázat
(SZEDERKÉNYI 1962, FAZEKAS 1978, JAKAB 2005, HIDASI et al. 2015)
Table II. A summarizing table of the previous petrographic studies (mineral composition, texture) and formation interpretations of Gyűrűfű Rhyolite Formation
(SZEDERKÉNYI 1962, FAZEKAS 1978, JAKAB 2005, HIDASI et al. 2015)
tanulmány további ré szében a „Gyűrűfű Fa1” és a „Gyűrűfű
Fa2” megnevezést kapta (kb. 3–3 kg minta). A negyedik
mintavételi hely az Istenkúti erdészháztól Gyűrűfűre vezető
régi erdészeti út közvetlen környezete, ahol a törmeléket nagy
területen Gyűrűfűi Riolit alkotja. E helyben maradt törme -
lékből származó mintákat munkánk során „Gyűrűfűhöz
közeli K1” és „Gyűrűfűhöz közeli K2” jellel szerepeltettük
(3–3 db minta).
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1. ábra. A Nyugati-Mecsek és környezetének szerkezetföldtani térképe KONRÁD & SEBE (2010) alapján a Gyűrűfűi Riolit Formáció (GYRF) mintagyűjtési helyének
feltüntetésével (a), valamint az egyes vizsgált feltárások helyszínrajz vázlatával (b) Gyűrűfű és Dinnyeberki települések térségében
Jelmagyarázatok: (a) 1 – neogén képződmények; 2 – jura–kréta képződmények; 3 – triász képződmények; 4 – felső-perm–alsó-triász képződmények; 5 – paleozoos képződmények
általában; 6 – észlelt szerkezeti elem; 7 – szerkesztett szerkezeti elem; 8 – észlelt feltolódás; 9 – szerkesztett feltolódás; 10 – eltolódás; 11 – szinklinális; 12 – antiklinális; (b) 1 – település;
2 – erdészeti út, műút; 3 – túraösvény, gyalog járható völgy; 4 – vízfolyás; 5 – forrás; 6 – törmelékfeltárás; 7 – szálfeltárás; 8 – mesterséges objektum 
Figure 1. Structural framework and generalized geological map of the Western Mecsek Mts. after KONRÁD & SEBE (2010), showing the locality where analyzed Gyűrűfű
Rhyolite (GYRF) samples were collected in this study (a) with the sketch of the sampling sites (b) in the area of the villages of Gyűrűfű and Dinnyeberki
Legends: (a) 1 – Neogene; 2 – Jurassic and Cretaceous; 3 – Triassic; 4 – Upper Permian – Lower Triassic; 5 – Palaeozoic in general; 6 – observed fault; 7 – compiled fault; 8 – observed reverse
fault; 9 – compiled reverse fault; 10 – strike-slip fault; 11 – syncline; 12 – anticline; (b) 1 – settlement; 2 – forest road, driveway; 3 – hiking trail, valley (passeble for pedestrians); 4 – watercourse;
5 – spring; 6 – detrital outcrop; 7 – outcrop in situ (bedrock); 8 – artificial object 
Vizsgálati módszerek
Munkánk során az egyes mintavételi helyek kőzet -
anyagának makroszkópos és mikroszkópos jellemzését a
Szegedi Tudományegyetem Ásványtani, Geokémiai és Kő -
zettani Tanszékén végeztük el. Makroszkópos leírá sunkhoz
binokuláris mikroszkópot (Olympus SZX7), míg a vékony -
csiszolatos petrográfiai jellemzéshez (6 db nagy méretű, 4
db normál méretű fedetlen, polírozott vékony csiszolat) és a
cirkon (illetve egyéb akcesszóriák) vizsgálatához polarizá -
ciós mikroszkópot (Brunel SP-300-P, illetve Olympus
BX41), valamint pásztázó elektron mikroszkópot használ -
tunk. Az elektronmikroszkópos vizs gá latok a Szegedi Tu -
do mányegyetem Elektronmikroszkóp Laboratóriumában
Hi tachi S-4700 téremissziós elektron mikroszkópon készül -
tek, visszaszórt (YAGBSE) és energiadiszperzív (EDS) de -
tektorok alkalmazásával, 20 kV gyorsító feszültség mel lett
(vákuumban), polírozott, szenezett vékonycsiszola to kon. 
A Gyűrűfűi Riolit mintáinak petrográfiai leírását a vé -
konycsiszolatokban található cirkonszemcsék tulajdon sá -
gainak statisztikai paraméterekkel való jellemzésével egé -
szí tettük ki. Jelen munkánkban a cirkonpopulációt 6 db
vékonycsiszolatban (K1, K2, Fa1, Istenkút: 1–1 nagyméretű
csiszolat; Fa2: 2 db nagyméretű csiszolat) azonosított több
mint 200 db szemcse alapján jellemezzük. 
A polarizációs mikroszkópi vizsgálatok a cirkonpetro -
gráfiában számos paraméter feltárására alkalmasak, ame -
lyeket a továbbiakban CORFU et al. (2003) munkája alapján
mutatunk be röviden. Vizsgálataink során alkalmazhatunk
áteső (transmitted light = TL) vagy visszavert fényt (re -
flected light = RL). Előbbi használatával olyan tulaj don -
ságokat vizsgálhatunk — a legalapvetőbb paraméte re ken
(pl. méret, alak stb.) túl —, mint a növe kedési zónásság és a
metamikt zónák jelenléte, a pleokroos udvar megjele nése,
zárványok jelenléte (szilikátolvadék-zárvány, ásvány), illet -
ve a cirkon és a kőzetalkotó ásványok, vagy az alapanyag
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2. ábra. Gyűrűfű, Istenkút mintavételi hely (a) és a feltárt kőzetanyag makroszkópos megjelenése (b–d). A képeken az átalakult horzsaköveket piros, szaggatott
vonallal határoltuk le
Figure 2. Gyűrűfű, Istenkút sampling site (a) and the macroscopic appearance of the exposed rock samples (b–d). The altered pumices are highlighted by red dashed lines 
közötti kapcsolat. Visszavert fénnyel feltárulhatnak az eset -
leges zárványok és a belső törede zettség jellege. A pola ri zá -
ciós mikroszkópos vizsgálatok általános hátránya azon ban,
hogy a mikroszkópok felbon tóképessége behatá rol hat ja a
cirkonkristályok vizsgálatát, kis méret esetén prob lémát okoz -
hat a cirkonszemcsék megkülönböztetése a mo na cittól és más
erős kettőstörést mutató ásványtól. Továb bá e vizs gá latok a
cirkonok belső szöveti jellemvo násainak meg isme résére nem
elegendőek, különösen, ha a szemcsék jelentő sen nem meta -
miktesedtek, így zóna nél külinek és belső szö vetüket tekintve
egyne műnek tűnhet nek. A belső szöveti jellegek feltárására a
katódlumi nesz cens (CL) és a vissza szórt elektronmi k rosz -
kópia (BSE) nyújthat további lehe tőséget.
A korábban említett tényekből kiindulva vékony csiszo -
lati leírásunk során az egyes cirkonszemcsék következő
paramétereit vizsgáltuk és foglaltuk bele a statisztikai érté -
kelést lehetővé tevő adatbázisunkba: (1) a cirkon előfor -
dulási helye (az alapanyagban vagy valamelyik kőzetalkotó
ásványban zárványként), (2) mérete, (3) morfológiája (a
szem cse alakja, körvonala), (4) a szemcsék peremén meg -
jelenő, az ásványban lévő urán radioaktív bomlása során
keletkezett sugárzás szerkezetroncsoló hatására kialakuló
pleokroos udvar kiterjedése, illetve (5) egyéb jellegze tes -
ségek (pl. belső törések, zónásság, xenokristályos mag je -
len léte). A pleokroos udvar kiterjedésének osztályozá sakor
a következő kategóriákat alkalmaztuk: (1) nincs jelen vagy
kis kiterjedésű udvar; (2) közepes kiterjedésű udvar: a
cirkon körüli udvar szélessége nem haladja meg a szemcse
szélességét; (3) nagy kiterjedésű udvar: szélessége közel
akkora, mint maga a cirkon, és annak alaki sajátosságait
elfedi. A statisztikai értékelés során a petrográfiai vizs -
gálatok által elkülönített litofáciesek közötti különbségekre
koncentráltunk.
A petrográfiai vizsgálatok eredménye és
értelmezése
Makroszkópos leírás
A kőzetek színe szürkéslila, a különböző mintavételi
helyek kőzetanyaga közül a legsötétebb szín az istenkúti
felszíni feltárásból származó mintákra jellemző (2. és 3.
ábra). A finomszemcsés alapanyagban (50–55%) makro -
szkóposan jellemezhető, 2 mm-nél nagyobb klasztok (5–
10%; 2. ábra, d, illetve 3. ábra, b, c és e kép, piros szaggatott
vonallal lehatárolva) és kristályok (30–35%) vannak jelen, a
kőzet porfíros megjelenésű. Az alapanyag szürkéslila, nem
porózus, helyenként irányítottság megfigyelhető benne
(Gyűrűfű, Istenkút feltárás mintái). A Gyűrűfűhöz közeli
K1 és K2 törmelékfeltárásból származó mintákra irányí -
tottság egyáltalán nem jellemző.
A szabálytalan alakú, fehér–zöldesfehér klasztok vi -
szony lag puhák, nem átlátszóak és nem porózusak. Felü -
letük jellemzően hullámos, megnyúltak, lapítottak, egy -
más sal párhuzamosan helyezkednek el, a szövetnek gyenge
irányítottságot adva. Belsejükben helyenként a porfírokkal
megegyező anyagú kristályok figyelhetők meg. Megjele -
nésük alapján ezek átalakult horzsakövek, amelyek poro -
zitása a kompakció miatt megszűnt. Az egykori horzsa -
kövek mérete változó, megnyúlási aránya 10–30:1–2 (két
dimenziós vizsgálatok alapján). A leghosszabb mért érté -
kek átlaga 10–15 mm, azonban egyes mintákban akár 25–30
mm hosszú klasztok is jelen vannak.
A porfíros kristályok (káliföldpát, kvarc, plagioklász
földpát, biotit) mérete maximálisan 6 mm, alakjuk változó
(sajátalakú, félig sajátalakú, törött), elrendeződésükben
nincs irányítottság, osztályozottságuk rossz. Legnagyobb
arányban káliföldpát figyelhető meg (becsült mennyi sé -
ge:10–20%), amely narancsszínű, nem átlátszó, idiomorf,
táblás, töredezett-törött (hipidiomorf) kristályok formájá -
ban jelenik meg. Mérete széles tartományban változik, átla -
gosan 3 mm. Nem ritkák a nagyméretű, akár 6 mm-es káli -
földpát egykristályok, de a kisebb, alig 1 mm-esek sem. A
kvarc (10–15%) idiomorf-hipidiomorf, gyakran törött,
több nyire színtelen/szürke, zsírfényű, átlátszó kristályokat
alkot; átlagos mérete 2–3 mm. A plagioklász földpát (3–5%)
általában fehér, átlátszatlan, gyakran átalakult, mállott
(agyag ásványosodott). Alakja hipidiomorf (szabálytalan
háromszög/négyszög alakú), gyakran törött kristályok for -
má jában jelenik meg. Mérete maximálisan 4 mm, átlagosan
2–3 mm. Makroszkóposan az egyetlen felismer hető színes
alkotó a biotit (1–3%), ami sajátalakú kristályok formájában
szórtan helyezkedik el az alapanyagban, mérete kb. 1 mm.
A mikroszkópos megfigyelések alapján
elkülöníthető litofáciesek
Eutaxitos szövetű, összesült, kristálygazdag
horzsakőtartalmú lapillitufa litofácies
A vizsgált vékonycsiszolatok közül a Gyűrűfű, Istenkút,
illetve a Gyűrűfű Fa1 és a Gyűrűfű Fa2 mintavételi helyek -
hez tartozó minták tartoznak e litofáciesbe. A litofáciesre
vonatkozó fő petrográfiai jellegzetességeket a 4. ábra
mutatja be.
Leírás
A minták finomszemcsés, barnásszürke–lilásszürke alap -
anyagból, különböző méretű fenokristályokból és szín telen
klasztokból állnak, melyek gyengén osztályozottak és meg nyú -
lásuk szerint irányítottak, egymással párhuzamosan fut nak.
Mikroléptékben az irányítottságot szabálytalan ala kú, jól el kü -
lönülő klasztok és megnyúlt, átalakult vulkáni üveg szi lán kok
(juvenilis törmelékek) hordozzák (4. ábra, a, c és e kép).
A klasztok mérete ~3 cm-től folyamatosan csökkenhet
az alapanyagban elkülöníthető üvegszilánkok méretéig
(100–200 µm); ezáltal a csiszolati lépték nem reprezentatív
a mennyiségük becslésére. Jellemzően lapítottak, íveltek, a
fenokristályok környezetében erősebben deformáltak, eset -
leg „kaptafaszerűen” körülölelik azokat, ami a Gyűrűfű,
Istenkút feltárás mintáira különösen jellemző. Mikroszkópi
azonosításukat megkönnyíti, hogy szegélyükön szinte min -
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3. ábra. A Dinnyeberkiből Gyűrűfűre vezető út mentén szálban és helyben maradt törmelékben található Gyűrűfűi Riolit kibúvások kőzetanyaga (a–d),
illetve három általunk vizsgált vékonycsiszolatról („Gyűrűfű Fa1”, „Gyűrűfű, Istenkút, FP”, valamint „Gyűrűfűhöz közeli, K2” mintavételi helyek) készült
szkennelt felvételek (e). a) és b) „Gyűrűfű Fa1” mintagyűjtési hely; c) „Gyűrűfű Fa2” minta; d) jellegzetes kőzetminta a „Gyűrűfűhöz közeli” lelőhelyről.
A képeken az átalakult horzsaköveket piros, szaggatott vonallal határoltuk le
Figure 3. Rock samples of Gyűrűfű Rhyolite from outcrops (both in situ and detrital material) situated along the road from Dinnyeberki to Gyűrűfű (a–d) and the
scanned images of three observed thin sections („Gyűrűfű, Fa1”, „Gyűrűfű, Istenkút, FP” and „Gyűrűfűhöz közeli, K2” sampling sites). a) and b) „Gyűrűfű Fa1”
sampling site; c) „Gyűrűfű Fa2” sample; d) Representative rock sample from „Gyűrűfűhöz közeli” sampling site. The altered pumices are highlighted by red dashed lines
den esetben káliföldpát axiolitok különíthetők el, belső
részükön gyakran földpát szferolitok is feltűnnek (4. ábra, a
és d kép), amelyek maximálisan ~300–400 µm-esek lehet -
nek. A klasztok belseje a kompakció miatt nem poró zus,
részben a fenokristályokkal megegyező földpát-, kvarc-
vagy biotitkristályokat tartalmaz (4. ábra, b); részben az
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4. ábra. Az eutaxitos szövetű, összesült, kristálygazdag horzsakőtartalmú lapillitufa litofáciest bemutató mikrofotók. a) Egymással párhuzamosan futó
horzsakövek axiolitos szegéllyel és belsejükben szferolitokkal, illetve piroxén utáni opak pszeudomorfózák; b) Horzsakövet kitöltő biotit utáni opak
pszeudomorfóza; c) Töredezett földpát fenokristályok az irányított alapanyagban (kétféle megjelenés); d) Szferolitok a kőzet szövetében; e) Irányítottságot
hordozó, átalakult üvegszilánkok; f) Félig sajátalakú, szegélye mentén visszaoldott kvarc, töredezett földpát fenokristály és átalakult horzsakő
Rövidítések: ax: axiolit, bt: biotit utáni opak pszeudomorfóza, fl: fluidum-zárványsor, fsp: földpát, p: átalakult horzsakő, px: piroxén utáni opak pszeudomorfóza, qz: kvarc, s:
egykori kőzetüveg, sph: szferolit, zrn: cirkon 
Figure 4. Microscopic photos of the eutaxitic, welded, crystal-rich and pumice-bearing lapilli tuff lithofacies. a) Parallel pumices with axiolites at the margins and spherulites
inside them, and opaque pseudomorphs after pyroxene; b) Opaque pseudomorph after biotite filling pumice; c) Fragmented feldspar phenocrysts in the oriented matrix (two
different appearances); d) Spherulites in the texture of the rock; e) Oriented, altered glass shards; f) Hypidiomorphic quartz phenocryst, resorbed at the margin, fragmented
feldspar phenocryst and altered pumice
Abbreviations: ax: axiolite, bt: opaque pseudomorph after biotite, fl: fluid inclusions, fsp: feldspar, p: altered pumice, px: opaque pseudomorph after pyroxene, qz: quartz, s: altered glass shard,
sph: spherulite, zrn: zircon
egykori pórusokat mozaikos kvarckristályok (4. ábra, d és f
kép), finomszemcsés alapanyag és opak ásványok töltik ki. 
Az egykori üvegszilánkok orientációja jellemzően meg -
egyezik a nagyobb méretű klasztokéval, hozzájárulva a
minták irányított szövetéhez. Alakjuk általában megnyúlt,
ívelt; az üde, deformációtól mentes üvegszilánkokra jel -
lemző X és Y alakú formák viszonylag ritkák (4. ábra, e).
Az átalakult üvegszilánkok gyakran folytonos sávvá állnak
össze. Átlagos méretük 50 és 200 µm közötti;  devit ri fi -
káción estek át, ezáltal izotróp jellegük is megszűnt. A kőzet
alapanyaga hintetten különböző méretű opak ásvá nyokat
(döntően ilmenit) is tartalmaz.
Az egykori horzsakövek és átalakult üvegszilánkok által
hordozott irányítottság mértéke között azonban az egyes
minta vételi helyek mintái között is különbség mutatkozik. A
legmar kánsabban a Gyűrűfű, Istenkút mintavételi hely
kőzet anya gában jelentkeznek e szöveti bélyegek, míg a Fa1
és Fa2 lelőhely mintáiban előbbinél gyengébb irányított -
ságot tapasztaltunk.
A legfontosabb kőzetalkotó ásványok: kvarc, földpátok,
biotit és piroxén utáni opak pszeudomorfóza, amelyek nem
mutatnak irányítottságot. A kvarckristályok (4. ábra, f)
több nyire félig sajátalakúak, izometrikusak, a széleken
gyak ran rezorbeáltak, helyenként beöblösödéseket tartal -
maznak. Ívelt repedések járják át belsejüket, melyekbe be -
jutott a finomszemcsés alapanyag, illetve fluidum- és/vagy
szilikátolvadék-zárványok szintén előfordulhatnak bennük.
Gyakori a fragmentálódott kvarckristály, többnyire három -
szög metszetű, tövis vagy pengeszerű töredék. Méretük en -
nek megfelelően változó, az alig néhány 100 µm-estől egé -
szen a 2–3 mm-es nagyságú kristályokig. A pár huza mosan
futó klasztok kitöltéseként mozaikos, undu láló kiol tású,
finomszemcsés kvarc szintén megjelenik.
A földpátok (4. ábra, c és f) félig sajátalakúak, helyen ként
eredeti táblás formáik is felfedezhetőek a csiszo la tok ban.
Töredezettek, a repedések mentén gyakori az a gyag ásvá nyo -
sodás, szericitesedés, illetve a szemcsék sze lek tív ki oldódása.
Megjelenésüket tekintve el lehet külö níteni ká li földpátot és
plagioklász földpátot. A nagyobb méretű káli földpátra gyak -
ran 2 tagból álló ikresedés jellem ző. A kris tályok belseje
azonban nem homogén, egyrészt hematitzár ványok jelennek
meg a repedések/hasadási síkok mentén, másrészt mozai -
kosan váltakoznak a káliföldpát és plagiok lász doménjei. A
káliföldpát belsejében megjelenő plagiok lász poliszintetikus
ikres, sűrű ikerlemezekkel, ami albitos összetételre utal. Az
alapanyagban fenokristályként meg jele nő plagioklászra
zónás ság nem jellemző, az iker leme zek szélesebbek, ami
bázisosabb összetételt jelez. A  föld pátok mérete erősen válto -
zó a néhány 100 µm és 4–5 mm között. Valamennyi mintában
a káliföldpát dominál (3–4-szer több, mint a plagioklász),
azonban a nagyfokú átala kulás és mozaikos jelleg miatt
mennyiségi kimérést nem végeztünk.
A biotit (4. ábra, b és f kép) a legtöbb esetben átalakult,
lemezes, opak pszeudomorfóza (hematit) formájában fi -
gyel hető meg, a barna színű, kevéssé átalakult szemcse
alárendelt. A csiszolatokban a biotit mennyisége néhány %
(1–3%), a lemeztöredékek mérete kisebb, mint 2 mm.
Előfordulnak 1–1,5 mm-es, átalakult mafikus ásványok,
melyek a szegélyük mentén, illetve belsejükben, a szegélyre
merőleges sávok mentén opakásványosodtak (4. ábra, a és
b). Ezért és zömök alakjuk miatt ezek nagy valószínűséggel
átalakult piroxének lehetnek.
Akcesszóriaként gyakran jelenik meg cirkon (4. ábra, e;
5. ábra, a), ami sokszor törött kristályok formájában figyel -
hető meg. A cirkonra vonatkozó polarizációs mikrosz kópi
megfigyeléseinket tanulmányunk következő fejezete rész -
letezi. Apatit (5. ábra, b és c), monacit (5. ábra, e), rutil (5.
ábra, f) és xenotim szintén azonosítható a mintákban. SEM
vizsgálataink során az opak ásványokat összetételük alapján
döntően ilmenitnek (5. ábra, d) határoztuk meg.
Értelmezés
Az irányítottságot hordozó klasztokban bár buborékos
szerkezet nem látszódik, a szöveti bélyegek alapján azok
ellaposodott, deformálódott horzsakövek lehetnek. Ezt
bizo nyítja a 4. ábrán (b kép) a klasztot kitöltő, átalakult
biotitkristálytól jobbra megfigyelhető ívelt, egykori bubo -
rékfalra emlékeztető forma. Az egykori horzsakövek réteg -
terhelés hatására bekövetkező kompakciójából kialakuló
formák fiammeként értelmezhetők (GIFKINS et al. 2005).
Ezekre az átalakult horzsakövekre axiolitos szegély (4.
ábra, a és f kép), illetve belsejükben a szferolitok (4. ábra, a
és d) jellemzőek, amelyek nagy hőmérsékletű kristályo -
sodás (devitrifikáció) bélyegei (HTCD: high temperature
crystalli zation domains; BREITKREUZ 2013). A párhu za -
mosan elren deződött, összeolvadt üvegszilánkok és horzsa -
kövek (4. ábra, a) az összesülés tipikus szöveti megjelenési
formái, így ezek szintén a nagy hőmérsékleten lejátszódott
devitrifikáció jelei. A szferolitok és litofízák hozzáve tőle -
ges kristályosodási hőmérséklete alapján (BREITKREUZ
2015) a fenti átalakulás hőmérséklete kb. 500–800 °C
lehetett. A juvenilis törmelékek (egykori horzsakövek és
üvegszilánkok) együttesen alkotják a kőzetminták irányí -
tott, eutaxitos szövetét (GIFKINS et al. 2005, WILCOCK et al.
2013).
A káliföldpát az előzetes röntgen-pordiffrackiós (XRD)
vizsgálat alapján adulár, ami kálimetaszomatózisra utalhat
(RAUCSIK Béla szóbeli közlése, 2015). A mintákban a kétféle
megjelenésű földpát közül egyértelműen a káliföldpát-kris -
tályok dominálnak. A földpátok azonban jelentősen átala -
kultak, gyakran lehetetlenné téve a káliföldpát és plagi ok -
lász földpátszemcsék egymástól való elkülönítését, így
azok pontos arányának megállapítását nem tudtuk elvégez -
ni. A fenokristályok jellege és a káliföldpát-dominancia
alap ján (kvarc, káliföldpát > plagioklász, biotit) a kőzet -
anyag összetételét tekintve riolittufa. 
A tapasztalt szöveti bélyegek közül az egykori horzsa -
kövek, az átalakult üvegszilánkok, az alkotók rossz osztá -
lyo zottsága és a töredezett fenokristályok, illetve a nagy -
arányú törött cirkon a piroklaszt-ár üledékek sajátossága
(MCPHIE et al. 1993, PAULICK & BREITKREUZ 2005, HARANGI
2011), vagyis a kőzetanyag horzsakő- és hamuár-üledékként
rakódhatott le. A fő kőzetalkotók töredezettsége hátterében
a kitörési felhőben végbemenő fragmentáción kívül egyéb
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tényezők (pl. olvadékzárványok jelenléte) is állhat (pl.
ALLEN & MCPHIE 2003, BEST & CHRISTIANSEN 1997). Az
egykori üvegszilánkok alakjukkal a kőzetanyag össze -
sülésére utalnak, amelyet megerősít a juvenilis törmelékek
szöveti elrendeződése. Mindezek alapján — megerősítve
HIDASI et al. (2015) megállapítását — a vizsgált anyag
átalakult, összesült, kristálygazdag, horzsakőtartalmú lapil -
li tufaként (ignimbrit) írható le. Eredetüket tekintve e kőzet -
típusok Gyűrűfű térségében — MCARTHUR et al. (1998)
munkájából kiindulva — feltételezhetően egy egykori völ -
gyet feltöltő piroklaszt-ár proximális részének közepes-
nagyobb mélységéből származhatnak, ahol az össze sü lés -
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5. ábra. Akcesszóriák a Gyűrűfűi Riolit felszíni és felszínközeli kőzetanyagában, visszaszórt elektronképeken (BSE). a) Sajátalakú, az egyik piramis mentén
törött, zónás cirkon; b és c) Sajátalakú apatitkristályok, lekerekített, visszaoldott maggal; d) Lekerekített opakásvány (összetételét tekintve ilmenit); e)
Sajátalakú, részben visszaoldott monacit; f) Rutilzárvány biotit utáni opak pszeudomorfózában
Figure 5. Accessories in the superficial samples of Gyűrűfű Rhyolite (BSE images). a) Idiomorphic, zoned zircon, broken at one of the pyramids; b and c) Idiomorphic
apatite crystals with rounded, resorbed cores; d) Rounded opaque mineral (ilmenite in its composition); e) Idiomorhpic, partially resorbed monacite; f) Rutile
inclusion in opaque pseudomorph after biotite
hez megfelelő hőmérséklet és rétegterhelés egyaránt jelen
volt. Fontos azonban kiemelni, hogy az összesülés mértéke
az egyes, e litofáciesbe tartozó mintavételi helyek kőzet -
anyagai között is eltérő. A rossz feltártsági viszonyok — és
a terület védettsége — azonban jelenleg nem teszik lehetővé
a részletes terepi vulkanológiai kutatást.
Nem összesült, kristálygazdag horzsakőtartalmú
lapillitufa litofácies
Ez a litofácies a vizsgált minták közül a Gyűrűfűhöz
közeli törmelékfeltárás mintavételi helyhez tartozókra (K1
és K2) jellemző. A vonatkozó fő petrográfiai jellegze tes -
ségeket a 6. ábra mutatja be.
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6. ábra. A nem összesült, kristálygazdag horzsakőtartalmú lapillitufa litofáciest bemutató mikrofotók. a) Félig sajátalakú, visszaoldott szegélyű
kvarc, belsejében fludium-zárványsorral és hozzátapadt axiolitos horzsakővel, illetve üledékes eredetű litoklaszt; b) Félig sajátalakú, töredezett
földpát fenokristály; c) Két különböző megjelenésű földpát; d) Átalakult horzsakő axiolitos szegéllyel és biotit utáni opak pszeudomorfóza; e)
Gyengén irányított szövet, horzsakövekkel és egykori üvegszilánkokkal; f) X és Y alakú üvegszilánkok a minta alapanyagában
Rövidítések: aln: allanit, ax: axiolit, bt: biotit utáni opak pszeudomorfóza, fl: fluidum-zárványsor, fsp: földpát, p: átalakult horzsakő, px: piroxén utáni opak pszeudo -
morfóza, qz: kvarc, s: egykori kőzetüveg
Figure 6. Microscopic photos of the non-welded, crystal-rich and pumice-bearing lapilli tuff lithofacies. a) Hypidiomorphic quartz resorbed at the margin
with fluidum inclusions inside and with axiolitic pumice sticking to it and sedimentary lithic; b) Hypidiomorphic, fragmented feldspar phenocryst c)
Feldspars with two different appearences; d) Altered pumice with axiolites at the margins and opaque pseudomorphs after biotite; e) Poorly oriented texture
with former pumices and glass shards; f) X and Y shaped glass shards in the matrix
Abbreviations: aln: allanite, ax: axiolite, bt: opaque pseudomorph after biotite, fl: fluid inclusions, fsp: feldspar, p: altered pumice, px: opaque pseudomorph after pyroxene, 
qz: quartz, s: altered glass shard
Leírás
E litofácies kőzetanyaga az eutaxitos szövetű, összesült,
kristálygazdag, horzsakőtartalmú lapillitufa litofácieséhez
hasonlóan szintén finomszemcsés alapanyagból, klasz tok -
ból és különböző méretű fenokristályokból (káliföldpát,
kvarc, plagioklász, biotit, piroxén utáni pszeudomorfóza) áll.
Az alapanyag színe barnásszürke, azonban egyes min tákban
zöldes árnyalatok is megfigyelhetők. Rossz osztá lyo zott -
ságot és az előző litofáciesnél jóval gyengébb, mik roszkópi
léptékű irányítottságot mutatnak a minták. Utóbbi hordozói
szintén juvenilis törmelékek, amelyek jól elkü lönülő, egy -
mással párhuzamosan futó klasztok (6. ábra, d és e).
A nem porózus, kristálytartalmú klasztok mérete ~3 cm-
től folyamatosan csökkenhet az alapanyagban elkülöníthető
üvegszilánkok méretéig (200–300 µm), alakjuk általában
szabálytalan, enyhén nyúlt (magasság/szélesség arányuk
jellemzően 1:3–1:2). Peremük ívelt, nem éles határvonalú, a
szabálytalan elvégződéseknél buborékfal jellegű, szálas,
csöves belső szerkezet fedezhető fel, ami a horzsakőeredet
bizonyítéka. Devitrifikáción estek át, szegélyüket káli föld -
pát axiolitok rajzolják ki, belsejükben gyakoriak a káli -
földpát szferolitok. Belsejük a fenokristályokkal megegye -
ző földpát-, kvarc- vagy biotitkristályokat tartalmazhat.
Juvenilis törmelékként előfordulnak továbbá devitri fi -
kált vulkáni üvegszilánkok (átlagos méretük 100 µm körüli),
amelyek jellemzően X és Y alakúak (6. ábra, e és f). Nem
orientáltak sem egymással, sem a nagyobb méretű klasztok -
kal, az alapanyagban szabálytalanul figyelhetők meg. En -
nek megfelelően az egykori üvegszilánkok összeolva dása
sem mutatható ki, ami szembetűnő különbséget jelez az
eutaxitos szövetű, összesült litofácieshez képest.
A K1 és a K2 mintavételi hely kőzeteiben a káliföldpát,
a kvarc, a plagioklász és a színes ásványok mennyiségi ará -
nya és minőségi jellemzői azonosak a korábban bemu tatott
Gyűrűfű, Istenkút, Fa1 és Fa2 lelőhely kőzeteinél részlete -
zet tekkel (6. ábra, a–c), ezért ezeket leírásunkban nem
ismételjük meg. Akcesszóriaként cirkon, apatit, mona cit,
rutil, xenotim, opak ásvány és allanit (6. ábra, e) fordul elő a
mintákban.
Kiemelendő továbbá az e litofáciesben azonosított
vörös barna színű, rendkívül finomszemcsés ásványokból
álló litoklasztok (6. ábra, a) jelenléte, amelyek üledékes
eredetű agyagkő klasztok (Korpádi Formáció) lehetnek.
Értelmezés
Az irányítottságot hordozó, gyengén deformálódott egy -
kori horzsaköveket ért nagy hőmérsékletű kristályo sodás
bélyege az axiolitos szegély, illetve belsejükben a szfero li tok
(HTCD-k) kialakulása (BREITKREUZ 2013). A minták ban lévő
egykori üvegszilánkok X és Y alakja, azok vélet lenszerű
orientációja, illetve az összetapadás hiánya alapján e feltárások
kőzetanyaga azonban nem szenvedett jelentő sebb összesülést,
az eutaxitos szövet (GIFKINS et al. 2005) nem jellemző a
mintákra.
Eredetét tekintve — MCARTHUR et al. (1998) munkájá -
ból kiindulva — e kőzetek feltételezhetően a Gyűrűfű és
Dinnyeberki térségében az egykori völgyet feltöltő piro -
klaszt-ár összesülést nem szenvedett alsó, felső, oldalsó vagy
disztális tartományát képviselhetik. A piroklaszt-ár eredetet
jelen esetben is alátámasztó petrográfiai bélyegek a deformált
horzsakövek, az átalakult üvegszilánkok, a rossz osztályozott -
ság, a töredezett fenokristályok, a litoklasztok és a nagyarányú
törött cirkon jelenléte, ami alapján a kőzet anyag átalakult,
kristálygazdag, horzsakőtartalmú lapilli tufaként értelmezhető
(MCPHIE et al. 1993, PAULICK & BREITKREUZ 2005).
A cirkon polarizációs mikroszkópi 
jellemzése
A Gyűrűfűi Riolit Formáció felszíni feltárásainak kőzet -
anyagából készült vékonycsiszolatokban 201 db cirkonkris -
tályt azonosítottunk és jellemeztünk (6 db vékonycsiszolat;
összesült litofácies: Gyűrűfű, Istenkút – 29 db, Fa1 – 57 db,
Fa2 – 59 db; nem összesült litofácies: K1 – 24 db, K2 – 32 db
cirkon). A leírt cirkonszemcsék több, mint 50%-a a kőzet
finomszemcsés alapanyagában fordul elő. A zárványként
(33%), illetve az alapanyag és a különböző ásványok hatá -
rán (10%) előforduló szemcsék kisebb arányt képviselnek.
Utóbbi csoport elkülönítésére azért volt szükség, mert a
cirkonkristályok gyakran erőteljesen átalakult és/vagy mál -
lott ásványfázisok (biotit, földpát) közvetlen szomszéd sá gá -
ban vannak jelen, másrészt a kompakció mértékében mutat -
kozó különbségek jellemzője lehet a cirkon- és a feno kris -
tályok érintkezése.
A legjelentősebb bezáró ásvány a biotit utáni opak psze -
u do morfóza, amellyel közel egyenlő arányban fordulnak elő
cirkonszemcsék földpátokban és kvarcban, illetve az alap -
anyag és valamely ásvány határán (7. ábra). Az átalakult
biotitban látható zárványok pontos azonosítása (cirkon vagy
monacit) azonban — kis méretükből adódóan — pola -
rizációs mikroszkópi vizsgálattal kevésbé megbízható (a
további akban valamennyit egységesen cirkonként kezel -
tük).
A cirkonkristályok és -töredékek átlagos mérete a csi -
szo latokban ~50 µm. A leggyakrabban a 25–50 µm-es tar -
tományba tartoznak a szemcsék, de kiemelendő még a 25
µm-nél kisebb és az 50–100 µm-es tartományok viszonylag
nagy gyakorisága. A mérettartományok növekedésével az
azokba tartozó szemcsék gyakorisága viszont jelentősen
csökkent (8. ábra). 
A vizsált szemcsék több mint fele félig sajátalakú, jel -
lemzően a szegélye mentén lekerekített, visszaoldott. Sa -
ját alakú, gyakran nyúlt, prizmás vagy bipiramisos és jel -
lem zően egyenes határvonalakkal (lapmetszetek) hatá rolt
a cirkonpopuláció 35%-a, míg az alapvetően — a nagy
kiter je désű pleokroos udvar jelenléte és kis méretük miatt
— nem meghatározható alakú cirkonok gyakorisága előb -
bi két kategóriáénál jóval kisebb. Valamennyi vékony -
csiszo lat ban azonosítottunk törött kristályokat (7. ábra).
A vizs gált cir konszemcsék körül uralkodóan közepes
kiterjedésű pleo kroos udvar figyelhető meg, azonban
egyes minták szem cséi alig mutatnak pleokroos udvart
maguk körül, míg más csiszolatokban azok kiterjedése
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jelentős. A cirkon-kristá lyokban gyakran belső törések
figyelhetők meg (7. ábra, a), továbbá több szemcsében
xenokristályos mag, zónásság (7. ábra, b) és zárványok
azono síthatók.
Az eutaxitos szövetű, összesült és a nem összesült, kris -
tálygazdag, horzsakőtartalmú lapillitufa litofáciesek között
a cirkon előfordulási helyét tekintve jelent meg különbség
(8. ábra). Mindkét litofáciesben az alapanyagban található a
szemcsék több mint 50%-a. A zárványként jelenlévő cir -
konok azonban eltérő fázishoz kapcsolódnak: az eutaxitos
szövetű, összesült litofáciesben főként a földpátban és a
biotit utáni opak pszeudomorfózákban fordul elő a cirkon,
míg a nem összesült kőzetanyagban bezáró ásványként a
kvarc dominál. Érdekesség, hogy az összesült kőzet anyag -
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7. ábra.A Gyűrűfűi Riolit felszíni kőzetanyagáról készített cirkon mikrofotók. a) Nagyméretű, az egyik piramisnál törött, sajátalakú cirkon alapanyagban;
b) Törött, félig sajátalakú, zónás cirkon alapanyagban; c) Sajátalakú cirkon piroxén utáni opak pszeudomorfózában; d) Cirkon átalakult horzsakőben; e)
Megnyúlt cirkon kvarc és alapanyag határán; f) Cirkon biotit utáni opak pszeudomorfózában
Rövidítések: bt: biotit utáni opak pszeudomorfóza, fsp: földpát, p: átalakult horzsakő, px: piroxén utáni opak pszeudomorfóza, qz: kvarc; zrn: cirkon 
Figure 7. Zircon microphotos from the outcrops of Gyűrűfű Rhyolite. a) Large, idiomorphic zircon in the matrix, broken at one of the pyramids; b) Broken,
hypidiomorphic, zoned zircon crystal in the matrix; c) Idiomorphic zircon in opaque pseudomorph after pyroxene; d) Zircon in altered pumice; e) Elongated
zircon at the margin of quartz and matrix; f) Zircon in opaque pseudomorph after biotite
Abbreviations: bt: opaque pseudomorph after biotite, fsp: feldspar, p: altered pumice, px: opaque pseudomorph after pyroxene, qtz: quartz, zrn: zircon
ban az alapanyagot követően második leggyakoribb bezáró
fázis a biotit utáni opak pszeudomorfóza, a nem összesült
litofáciesben azonban ez egyáltalán nem tartalmaz cirkont.
Szintén különbséget tapasztaltunk a fázishatáron (alap -
anyag és valamely ásvány határa) jelenlévő cirkon ese tében:
míg az összesült litofáciesben jelentős mennyiségű cirkont
tartalmaznak e helyek, a nem összesült litofácies kőzet anya -
gában azok szerepe elhanyagolható. Ez alapján feltételez -
hető, hogy ez utóbbi két cirkonelőfordulási hely és az össze -
sülési kompakció hatása között összefüggés van.
A szemcsék méretét tekintve a két litofácies gyakorisági
hisztogramja hasonló eloszlást mutat, minkét esetben egy,
nagyjából a vizsgált szemcsék 50%-át tartalmazó főmódus
(a 25–50 µm mérettartomány) és két közel azonos gyako -
risággal bíró mellékmódus (a 0–25 és az 50–100 µm-es
mérettartományok) jellemzi őket. A mérettartományok nö -
ve kedésével, az azokhoz tartozó cirkonok gyakorisága
mindkét litofáciesben jelentősen csökken (8. ábra).
A vizsgált cirkonszemcsék alaki sajátságait tekintve
mindkét litofáciesben a félig sajátalakú kristályok a leg -
gyakoriabbak. Az eutaxitos szövetű, összesült litofáciesben
közel kétszer akkora arányt képviselnek, mint a sajátalakú,
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8. ábra A Gyűrűfűi Riolit felszíni kőzetanyagának cirkonpopulációját, litofáciesenként elemző diagramok: a) A csiszolatokban megfigyelt cirkonok helyeinek
(alapanyagban vagy valamelyik ásványban, zárványként) megoszlása; b) A megfigyelt cirkonok méretét bemutató gyakorisági hisztogramok; c) A cirkon-populáció
alaki sajátságainak megoszlása
Figure 8. Diagrams analysing the zircon populations of each lithofacies of the suface samples of Gyűrűfű Rhyolite: a) Distribution of observed zircon grain positions in the
matrix or in a mineral as an inclusion; b) Frequency histograms displaying the size of the observed zircons; c) Distribution of the morphological features of the zircon
populations
jellemzően bipiramisos szemcsék; a nem összesült kőzet -
anyagban viszont mindössze néhány százaléknyival gyako -
ri abbak a sajátalakú szemcséknél. A nem meghatározható
alakú cirkonok gyakorisága mindkét esetben az előbbi két
kategóriába tartozókhoz képest elhanyagolható (8. ábra).
A vékonycsiszolatokon végzett cirkonpetrográfiai vizs -
gálataink további információval is szolgálnak, amelyeket a
szeparált frakció későbbi elemzésekor figyelembe kell
vennünk. Ezek a következők: (1) a mintákban azonosított
cirkonok jelentős hányada jelenik meg valamelyik kőzet -
alkotó ásványban, zárványként, különösen az eutaxitos szö -
vetű, összesült litofáciesben (33%). (2) A cirkonok jelentős
része már a csiszolatokban is töredezett, repedezett, amely
egyrészt a piroklaszt-ár eredet bizonyítékaként szol gál;
másrészt azzal is számolnunk kell, hogy a cirkonszeparátum
készítésének folyamata során ez a töredezettség tovább
fokozódik. (3) A mintákban lévő cirkonok gyakran zónásak,
illetve xenokristályos magot tartalmaznak, amely az U-Pb
izotópkor mérés szempontjából jelenthet kihívásokat, egyes
szemcsék estén több pontban (pl. mag és perem) történő
mérést szükségessé téve. 
Következtetések, rétegtani vonatkozások
A Gyűrűfűi Riolit Formáció Dinnyeberki és Gyűrűfű
települések (Nyugati-Mecsek) közötti felszíni feltárásainak
kőzetanyagát a makroszkópos és a mikroszkópos összetételi
és szöveti vizsgálatok alapján (juvenilis törmelékek meg -
jele nése, emiatt a kőzet szövetének irányítottsága) két kü -
 lönböző litofáciesbe soroltuk be munkánk során. A Gyű rű -
fű, Istenkút, a Gyűrűfű Fa1 és a Gyűrűfű Fa2 minta vételi
helyeknél a kőzetek szövete erősen irányított, a min tákban
az egykori üvegszilánkok gyakran folytonos sávot alkotva
ösz sze olvadnak és az egykori horzsakövekkel (a nagy hő -
mér sék letű összesülés eredményeként létrejött fiammékkal)
pár huzamosan futva, gyakran azokhoz hozzá tapadva jelen -
nek meg. Ez az irányítottság lehetett a korábbi petrográfiai
jel lemzésekben folyási szövetként értelmezett jelenség
(I. táb lázat). Az így kialakult minták eutaxitos szövetű,
össze sült, kristálygazdag, horzsakőtartalmú lapilli tufát al -
kot nak, ami az egykori völgyet feltöltő piroklaszt-ár proxi -
mális részének közepes-nagyobb mélységéből szár maz hat
(9. ábra; MCARTHUR et al. 1998).
E mintákkal szemben a Gyűrűfűhöz közeli törmelék -
feltárások kőzetanyagában jóval gyengébb irányítottságot
tapasztaltunk. Az egykori üvegszilánkok sok esetben meg -
őrizték eredeti X és Y alakjukat. A szilánkok alakjából és a
gyengébb irányítottságból kiindulva e kőzetanyag nem
szenvedett összesülést (GIFKINS et al. 2005), így a nem
összesült, kristálygazdag, horzsakőtartalmú lapillitufa lito -
fáciest képviseli. Feltételezésünk szerint e kőzetek a Gyű -
rűfű térségében egykori völgyet feltöltő piroklaszt-ár nem
összesült alsó, felső, oldalsó vagy disztális tartományát kép -
vi selhetik (9. ábra; MCARTHUR et al. 1998).
Eredményeink összhangban vannak HIDASI et al. (2015)
megállapításaival, azaz a korábbi értelmezésektől
(SZEDERKÉNYI 1962, BARABÁSNÉ STUHL 1988, FÜLÖP 1994,
BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998, JAKAB 2005) eltérően
a Nyugati-Mecsekben a Gyűrűfűi Riolit Formáció kőzet -
anyaga nem lávakőzet, hanem átalakult, változó mértékben
összesült, kristálygazdag lapillitufa. A szöveti bélyegek
alapján a vulkanoszediment összlet horzsakő- és hamuár-
üledékként rakódott le (MCPHIE et al. 1993, MCARTHUR et
al. 1998, GIFKINS et al. 2005, PAULICK & BREITKREUZ 2005),
ami a paleodomborzatnak megfelelően egy völgyet/völgy -
rendszert töltött ki. A korábbi rétegtani értelmezés szerint a
területen a Gyűrűfűi Riolit „vékony lepelként” fedte be az
egykori paleofelszínt, így üledékes feküjét, az alsó-perm
Korpádi Homokkő Formációt is. A képződmény lényeges
vastagságkülönbségét az utólagos eróziónak tulajdoní tot -
ták, mely eróziós felszínre települt a Cserdi Konglomerátum
Formáció durvatörmelékes rétegsora (BARABÁSNÉ STUHL
1988, FÜLÖP 1994, BARABÁS & BARABÁSNÉ STUHL 1998).
Ennek megfelelően az egyszeri vulkáni esemény termé -
keként létrejött, rövid időtartamot képviselő riolitot, illetve
annak hiányát a rétegtani korreláció fontos eszközének
tekintették az ősmaradványokban rendkívül szegény paleo -
zoos kontinentális rétegsorban (BARABÁS & BARABÁSNÉ
STUHL 1998).
Az európai Variszcidák különböző területeiről ismert
per mokarbon magmatizmus számos elterjedési területen (pl.
Erdélyi-szigethegység, Észak-Gömörikum, Intra-Szu déta-
medence) többfázisú esemény, melyet radiomet ri kus korada -
tok támasztanak alá (AWDANKIEWICZ 1999, AWDANKIEWICZ
& KRYZA 2010, NICOLAE et al. 2014, VOZÁROVA et al. 2015).
Az analóg képződményekről szerzett ismeretekből kiindulva
nem zárhatjuk ki egy többfázisú permi (permokarbon?)
mag más esemény jelenlétét a Tiszai-főegység hazai kifej -
lődési területén sem, így az összetett fejlődéstörténet lehe -
tősége a Gyűrűfűi Riolit kőzetanyagára vonatkozóan szintén
való színű.
A fent részletezett új genetikai megközelítés bizonyos
értelemben megkérdőjelezi a Gyűrűfűi Riolit rétegtani mar -
ker szerepét a Nyugati-Mecsekben, hiszen a horzsakő- és
hamuárüledéket befogadó völgy üledékes összlete (Korpádi
Homokkő Formáció), illetve a kiemelt helyzetben lévő ma -
gaslat üledékes kőzetei azonos időhorizontot képvi sel nek
(10. ábra). A horzsakő- és hamuár üledékének össze sülé -
sére, ezáltal a lávaszerű megjelenésű képződmény ki ala ku -
lására csak a vulkanoszediment összlet központi zó nájában
volt lehetőség (10. ábra, „A” szelvény). Annak hi á nya nem
biztos, hogy erózió vagy utólagos tektonika ered ménye, ha -
nem lehet, hogy ott eredetileg sem volt jelen. A hiányos
feltártság következtében a területen mélyült fúrá sok ban tehát
a paleovölgy peremei felé haladva — a hajdani morfológiai
viszonyoktól függően — a korábban lávaként azonosított,
erősen összesült lapillitufánál kisebb mélység ben, azaz lát -
szó lag annál fiatalabb helyzetben akár annál idősebb permi
képződményt (pl. Korpádi Homokkő) is ha rántolhattak.
Amennyiben kizárólag az elvi réteg oszlopnak megfelelő
kőzetrétegtani egységeket követjük (10. ábra, „A” szelvény),
felmerül annak a lehetősége, hogy a „riolit szint” (gyen gén/
erősen összesült riolittufa) hiányá ban a pi ro klasztit szerves
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9. ábra. Az általunk megkülönböztetett 2 litofácies általánosított eloszlása a Gyűrűfű térségében egykori völgyet feltöltő piroklaszt-áron belül (elvi
szelvény, MCARTHUR et al. 1998 alapján) a fő fáciesjellemzőkkel
Figure 9. Conceptual distribution of the two distinguished lithofacies in the valley-filling pyroclastic flow with the facies characters found in the studied
rocks of Gyűrűfű area (ideal section, based on MCARTHUR et al. 1998)
10. ábra. A Gyűrűfűi Riolit Formáció képződési modellje a kapcsolódó üledékes egységekkel (magyarázat a szövegben). A piroklasztitok tipikus
geometriai elrendeződését SUTHREN (in TUCKER 1991) alapján ábrázoltuk 
Figure 10. Formation model of the Gyűrűfű Rhyolite with the associated sedimentary units (explanation in the text), based on the typical geometric
arragement of pyroclastics (SUTHREN in TUCKER 1991
Key: 1 – variegated conglomerate (lapilli tuff) (non-welded pyroclastic rock); 2 – purple, crystal-rich lapilli tuff (non/weakly welded pyroclastic rock); 3 – purple, crystal-rich
lapilli tuff (moderately welded pyroclastic rock); 4 – gray-purple, crystal-rich lapilli tuff (strongly welded pyroclastic rock); 5 – gray-purple, crystal-rich lapilli tuff (moderately
welded, compacted pyroclastic rock); 6 – greenish-gray, crystal-rich lapilli tuff (non-welded, compacted pyroclastic rock); 7 – red, alluvial claystone, sandstone with carbonate
concretions (calcrete); 8 – red, alluvial claystone, sandstone (in general) 
részét képező, összesülést azon ban nem szen vedett felső ré -
szét korábban a Gyűrűfűi Riolit helyett a Cserdi Konglo me -
rátum Formációba sorolták, ahogy erre már VARGA (2009) és
VARGA et al. (2013) felhív ták a fi gyelmet. A hasonló kőzet -
tani kifejlődés miatt ezért nem zár ható ki, hogy a Gyűrű -
fűi/Korpádi, illetve Cserdi/ Kor pádi vagy Kővágószőlősi
(Bakonyai)/Korpádi Formá ciók helyett egyes szelvények
rétegsorát a heteropikus Cserdi/Bodai vagy Bakonyai/Bodai
egységekbe sorolták (10. ábra, „B” szelvény). 
Ezt a feltételezést részletes esettanulmány még nem tá -
masztja alá, azonban BARABÁSNÉ STUHL (1988) kiemelte,
hogy a Gyűrűfűi Riolitot harántolt fúrások dokumen tá ci -
óiban a makroszkópos leírás — specialisták hiányában —
rész letesebb megfigyelések nélküli, általánosított, össze -
fog laló jellegű (ez alól csak két fúrás kivétel a Villányi-
hegység északi előterében). VARGA (2009) megállapította
to vábbá, hogy az adott területen számos esetben réteg tani -
lag különböző besorolású minták (pl. Cserdi Konglo merá -
tum és a Kővágószőlősi Homokkő Bakonyai Tagozata) na -
gyon hasonló jellegűek. A közelmúltban ezt erősítette meg
BORSÁNYI (2015) eredménye, aki megállapította, hogy a Ba -
konyai Homokkő Tagozat törmelékes kifejlődése nagy fokú
hasonlóságot mutat az alsó-permi Korpádi Homokkő és a
Cserdi Konglomerátum Formációk anyagával. Ezek a meg -
figyelések felvetik annak szükségességét, hogy a teljes per -
mi rétegsorban (azaz az idősebb képződményekre is kiter -
jesztve) a — legalább részben — heteropikus fáciesek a ko -
ráb bi értelmezésekhez képest nagyobb hangsúlyt kap janak.
A Gyűrűfűi Riolit felszíni kőzetanyagában előforduló
cirkonok mikroszkópi jellemzése rámutatott arra, hogy
mind az alapanyagban mind a főbb ásványfázisokban meg -
jelennek cirkonkristályok. Az alapanyagban található nagy
mennyiségű, sajátalakú és félig sajátalakú cirkon arra utal,
hogy a kőzetet létrehozó magmában lehetőség volt a cirkon
kristályosodására. Megfigyeléseink szerint a cirkon jelentős
része azonban töredezett, repedezett, ami a piroklasztit ere -
det további bizonyítékaként szolgál.
A tanulmányunkban bemutatott eredményekre építve
kutatásunk következő lépése a felszíni feltárás kőzet anya -
gából szeparált cirkon korának meghatározása U-Pb kor -
méréssel, hiszen ez az egyik legfontosabb alapja a képződ -
mény korrelációjának. A különböző lelőhelyekről szárma -
zó kőzetek korhatározásának eredménye adhat választ arra
a kérdésre is, hogy egyszeri vagy többfázisú vulkáni ese -
mény hozta-e létre a Gyűrűfűi Riolitot. További célunk a
Gyűrűfűi Riolit valamennyi ismert előfordulási területének
komplex vizsgálata (petrográfia, teljes kőzetkémiai elem -
zési adatok értelmezése, korhatározás), hogy ezzel meg va -
lósítsuk annak regionális korrelációját az európai Varisz -
cidákból (pl. Erdélyi-szigethegység, Észak-Gömörikum,
Intra-Szu déta-medence) ismert permokarbon savanyú vul -
ka ni tokkal.
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Imbrication of Middle Triassic rocks near Öskü (Bakony Hills, Western Hungary)
Abstract
The Veszprém Plateau is situated on the south-eastern flank of the Transdanubian Range Unit. The most typical
structural elements of the study area are the SE verging Litér, Veszprém and Hajmáskér Thrusts. These thrusts were
formed during the Eoalpine stage in the mid- Cretaceous. During the work we carried out a detailed structural analysis of
the study area. This area is built up by Middle Triassic basin and platform sediments. The stratigraphy of these features
has been investigated in detail, but modern structural analysis has not yet been performed. The Middle Anisian Tagyon
Formation is overlain by basinal sediments of the Late Anisian to Ladinian Buchenstein Group. The Group was thought
to be subdivided into two parts by a dolomite rock mass. In previous studies concerning this subject, this dolomite was
depicted as a prograding wedge of a Ladinian carbonate platform. The present work took on the task of clarifying the
stratigraphical and structural position of these units. South of Öskü and in the Kikeri quarry, Tagyon Dolomite underlies
the Buchenstein Group. The Upper Anisian – Ladinian cherty, crinoidal limestones and tuffitic clays are moderately
folded and affected by reverse faults and detachments along bedding planes. The Tagyon Dolomite was thrust onto the
Buchenstein Group along the newly-defined Öskü Thrust. This south-east-verging, NE–SW striking thrust could be
traced alongstrike into the village of Öskü, and it resulted in a repetition of the narrow stripe of basinal formations.
Between these two belts the platform dolomite was gently folded as part of a ramp or fault-propagation anticline and its
lower contact is tectonically truncated. This structural scenario suggests that the intervening platform dolomite between
the two belts of the Buchenstein Group is the Middle Anisian Tagyon Formation. The structural model presented in this
paper shows that within the study area the intervening platform dolomite unit does not stratigraphically subdivide the
stripes of the basinal formations; in other words, it does not appear as a prograding wedge of a Ladinian carbonate
platform. The Öskü Thrust is coeval with the major, SE verging thrusts of the Veszprém Plateau and it is Cretaceous in
age. The thrust could be the same structure as the Hajmáskér Thrust because it has the same strike and is collinear with
that thrust. However, the junction of the two thrusts is covered by Miocene rocks. 
During the work which underpins the present study some Triassic structural elements were identified, such as
neptunian dykes, and outcrop- and map-scale normal faults; furthermore, the slide direction of the already identified
slump folds was measured. Based on these observations we suggest that the Middle Triassic platforms were disintegrated
by a NE–SW extension. This direction is in good agreement with the previous works which envisaged NW–SE striking
normal faults at the platform margins.
Keywords: Transdanubian Range, Eoalpine deformation, thrust, Middle Triassic, basin, platform
Összefoglalás
A Dunántúli-középhegységi-egység szinklinálisának délkeleti szárnyán, a Veszprémi-fennsík területén áthaladó 8-
as számú főút szélesítése és a területen zajló intenzív bányaművelés lehetőséget biztosított, hogy szerkezeti elemzést
végezzünk a terület északkeleti részén, Öskü környékén. A területet felépítő középső-triász képződmények részletes
rétegtani feldolgozása már megtörtént, modern szerkezetföldtani vizsgálat azonban még nem készült. A szerkezeti
elemzés során új modellt alkottunk a Tagyoni Formációra települő Buchensteini Formációcsoport képződményeit
kettéosztó dolomit rétegtani és szerkezeti helyzetére. Öskütől délkeletre és a Kikeri-bányában a Tagyoni Formáció
dolomitja jelenik meg. A falu melletti útbevágásokban és a Kikeri-bányában észlelt, a dolomit fedőjében található
tektonizált medenceképződmények (Vászolyi Formáció, Buchensteini Formáció) összeköthetők, melyekre a Kikeri-
bányánál azonosított és az Öskü belterületén feltételezett, ÉK–DNy-i csapású ún. Ösküi-rátolódás mentén a Tagyoni
Formáció dolomitja tolódott rá. A szerkezeti elem rátolt blokkjában, a faluban, a Tagyoni Formáció rétegei enyhén
meggyűrődtek és alsó kontaktusuk szerkezetileg csonkolt. E dolomitra települő, a körtemplomnál lévő vasúti bevá gás -
Bevezetés
A Dunántúli-középhegységi-szinklinális DK-i szárnyán
elhelyezkedő Veszprémi-fennsíkon két jelentős rátolódás
nyomozható: a Litéri- és a Veszprémi-rátolódás, melyek a
Dunántúli-középhegységi-szinklinális kialakulásával egy
idő ben, az eoalpi orogenezis során jöttek létre (CSÁSZÁR et
al. 1978, BUDAI et al. 1999, CSICSEK 2016; 1. ábra). A vizs -
gá lati terület a Litéri- és a Veszprémi-rátolódások rátolt
blokkjában, Öskü környékén található (1. ábra).
A Bakony és a Balaton-felvidék, így a vizsgált terület
triász rétegsorának felépítésében fontos szerepet ját szanak
a középső-triász medence- és lejtőképződmények, melyek
a Buchensteini Formációcsoportba tartoznak és tagolják a
mo no ton dolomitösszletet, másrészt igazolják a platfor mok
lesüllyedését. A Bakony 1:20 000-es földtani térképei rész -
le tesen ábrázolják ezeket (BENCE & SZABÓ 1988, BENCE et
al. 1988, PEREGI & RAINCSÁK 1980a, b). BUDAI et al. (2001)
rétegtani és a fejlődéstörténeti szem pontjából vizs gálta a
képződményeket. Munkájukban a Buchensteini Formáció -
csoport alsó szakaszát kettéosztó dolomitnyelvet említe -
nek, melyet a Budaörsi Formációba soroltak (2. ábra). Ezt
tükrözi a földtani térkép Öskü köz ség területén, ahol a me -
den ceképződmények két sáv ban fordulnak elő: egyrészt a
körtemplomtól D-re lévő vasúti bevágásban (3. ábra, 2.
észlelési pont), illetve ettől 450 mé terre DK-re, a 8-as
számú főút mentén (28. észlelési pont). Hasonló lehet a
helyzet a falutól ÉK-re fekvő Kikeri-bá nyá ban is: a me den -
ceképződmények a bánya ÉNy-i sarkában (23. észlelési
pont) és ettől 250 méterre É-ra, a 8-as számú főút bevágá -
sában is megjelennek (43. észlelési pont).
A területen a 8-as számú főút szélesítése kapcsán szer -
kezeti megfigyeléseket végeztünk. CSICSEK (2016) munká ját
kiegészítve, az új szerkezeti adatok, szelvények és tér kép
alapján úgy látjuk, hogy a medenceképződmények két sávja
nem rétegtanilag követi egymást, hanem szer keze ti leg ismét -
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ban kibukkanó Vászolyi Formáció a Kikeri-bányától északnyugatra található feltárás Vászolyi Formáció előfordulásával
azonos helyzetben van. Szerkezetföldtani megfigyeléseink és modellünk szerint a két sávban nyomoz ható Buchensteini
Formációcsoport képződményeit nem egy progradáló platform dolomitnyelve választja el, hanem a közöttük húzódó,
DK-i vergenciájú Ösküi-rátolódás. Ez a rátolódás a Veszprémi-fennsík DK-i vergenciájú jelentős ráto lódásaival egyidős,
az eoalpi szerkezetalakulás során jött létre. Az Ösküi-rátolódás a Hajmáskéri-rátolódás csapá sának folytatásában húzó -
dik, lehetséges, hogy ugyanarról a szerkezeti elemről van szó.
Munkánk során több triász szerkezeti elemet, üledékes teléreket, normálvetőket észleltünk és a korábban észlelt
üledékes redők csúszási irányát is rekonstruáltuk. Ezek alapján a középső-triász platformok süllyedése ÉK–DNy-i
extenzió hatására ment végbe. Ez az irány jó egyezést mutat a korábbi munkák adataival, melyek szerint a középső-triász
platformok ÉNy–DK-i csapású vetők mentén darabolódtak fel.
Tárgyszavak: Dunántúli-középhegység, rátolódás, eoalpi deformáció, középső-triász, medence, platform
1. ábra. A terület elhelyezkedése a Dunántúli-középhegységben. A térképvázlat csak a fontosabb, kréta korú szerkezeti elemeket és miocén eltolódásokat mutatja
(FODOR 2010 alapján). A szürke  keret a Veszprémi-fennsíkot jelzi 
Figure 1. The geographical situation of the study area in the Transdanubian Range. The map shows only the Cretaceous main  structures and Miocene strike-slip fault (after
FODOR 2010) Grey frame indicate the location of the Veszprém Plateau
lődik. Ez az ismétlődés egy kissé gyűrt pik kely ként értelmez -
hető. Ez a szerkezeti értelmezés megvál toz tathatja a területről
kialakult anisusi-ladin rétegtani kon cepciót. 
A terület földtani felépítése
Az Öskü környékén megjelenő középső-triász képződ -
mények közül a legidősebb az alsó-anisusi Iszkahegyi Mész -
kő. A lemezes, bitumenes mészkő általában gyűrt, erősen
tektonizált. Ez a képződmény a falutól DNy-i és DK-i irány -
ban is megjelenik (3. ábra). A lemezes mészkőből folya matos
átmenettel fejlődik ki a rámpa környezetben keletkezett
Megyehegyi Dolomit (BUDAI & VÖRÖS 1992, HAAS & BUDAI
1995). Legjelentősebb feltárása a Kikeri-bánya, de ettől DNy-
ra is nagy területen van felszínen. A pados, vastagpados,
köze pesen jól rétegzett, cukorszövetű dolomit vastagsága
szélsőségesen változó (BUDAI et al. 1999).
A Megyehegyi Dolomit fedőjében az anisusi közepén a
Tagyoni Formáció platformkarbonátja rakódott le (2. ábra).
A formációra a szubtidális és árapályövi jellegek (sztroma -
tolit, teepee-szerkezet) jellemzőek (BUDAI 2006). A képződ -
mény dolomitosodott kifejlődését terepen nehéz elkülöní -
teni a fekü Megyehegyi Dolomittól (BUDAI et al. 1999), ezért
határuk meghúzása nem lehetséges: a térképen és szelvény -
ben együtt ábrázoltuk.
A Tagyoni Formáció fedője a Balaton-felvidéken a rá éles
határral települő, Vászolyi Formációba tartozó crino ideás,
ammoniteszes, tufás–tufitos mészkő, míg BUDAI (2006) sze -
rint a Veszprémi-fennsíkon annak dolomito so dott változata.
A dolomit felett Öskünél tufa, dolomitoso dott crinoideás
mészkő, meszes tufahomokkő építi fel a rétegsort (BUDAI et
al. 2001). A formáció vastagsága a Veszprémi-fennsíkon 8–
10 méterre tehető (BUDAI 2006). A Kikeri-bányában a Vászo -
lyi Formáció a Tagyoni Formá cióra éles határral települ
(BUDAI et al. 2001, BUDAI 2006).
A Vászolyi Formációból folyamatosan fejlődik ki a
Buchensteini Formáció, melyet Öskünél a 8-as út déli olda lán
lévő útbevágásban vörös, gumós, agyagos mészkő kép visel.
Erre települ az út É-i oldalán is megjelenő világos szürke–
halványvörös, pados, kovás mészkő, mely mészkő gu mós
márgával váltakozik (BUDAI et al. 2001). Az út északi oldalán
létesített új bevágásokban tufa eredetű agyagréte geket és
finomszemcsés mészhomokkövet észleltünk (CSICSEK 2016).
A képződmény egyes részein dolomito sodott.
BUDAI et al. (2001), BUDAI (2006) és BUDAI & VÖRÖS
(2006) szerint a Budaörsi Dolomit platformja az anisusi
végén és a ladinban a medence felé progradált. Hajmás -
kérnél az Avisianum és a Gredleri zóna, míg Öskünél az
Avisianum és a Curionii zóna között a Vászolyi- és Buchen -
steini Formációban egyre vastagabb dolomitbete lepülések
jelennek meg (2. ábra). A platformprogradáció a fennsík
DNy-i részén a medence környezetű karbonátok dolomito -
so dásában nyilvánul meg, míg ÉK, azaz a platform felé
egyre sekélyebb környezetek üledékei jelennek meg. 
A Buchensteini Formáció fedőjében a Veszprémi-fenn -
sík nagy területén a Füredi Mészkő Berekhegyi Mészkő
Tagozata települ, Öskü környékén azonban ez a képződ -
mény valószínűleg hiányzik és a Buchensteini Formációra
közvetlenül a Budaörsi Dolomit települ, bár BENCE et al.
(1988) a 20 000-es sorozat ösküi észlelési lapján Öskü
belterületén a Buchensteini Formáció fedőjében vékonyan,
kis kiterjedésben ábrázolja a Berekhegyi Mészkövet.
Megfigyelések
Terepi megfigyeléseink eredményét térképünk tükrözi,
mely CSICSEK (2016) munkájának javított változata (3. áb -
ra). A Buchensteini Formációcsoport képződményeit „me -
den ce-képződményekként” vagy „Buchensteini kép ződ mé -
nyekként” jelöljük, de ahol tudjuk, megadjuk a szű kebb for -
máció-besorolást (Vászolyi vagy Buchensteini For mációt).
A terepen mért szerkezeti adatok alapján kereszt szelvé nye -
ket és sztereogramokat szerkesztettünk, utób bi akhoz és a
karcos vetőkön alapuló feszültségszámításhoz a Wintensor
szoftvert használtuk (DELVAUX & SPERNER 2003).
Kikeri-bánya
A bánya és a tőle 200–250 méterre ÉNy-ra levő 8-as
számú főút bevágása adja a legjobb feltárásokat a Vászolyi
Földtani Közlöny 146/4 (2016) 357
2. ábra. BUDAI et al. (2001) rétegtani koncepciója a Veszprémi-fennsík
középső-triász képződményeiről
Figure 2.Stratigraphic conception of BUDAI et al. (2001) about the Middle
Triassic Formations of the Veszprém Plateau
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és Buchensteini Formációkra és azok szerkezetére vonat -
kozóan (4. ábra).
A bánya Ny-i oldalában feltárt Vászolyi Formáció kép -
ződ ményeit BUDAI et al. (2001) részletesen leírta. A formá -
ció alsó néhány métere sárga, zöld tufa, agyag, illetve barna,
vörös gyakran crinoideás mészkőrétegekből áll, melyek
közepes mértékben ÉNy felé dőlnek. Ettől ÉNy-ra ugyan -
ezen egységben közepes szárnyszögű nyílt redőket azono -
sítottunk (5. ábra, b). Még tovább ÉNy felé a Vászolyi
Formáció ezen alsó része már DK felé dől (5. ábra, a, b).
Néhány méterrel ÉNy-ra a dolomitban és közvetlen fedő -
jében egy boltozat azonosítható. Még tovább északnyugatra
a Vászolyi Formáció ék alakú testjei és dolomit váltakozik
egymás felett, melyet rátolódásokként (pikkelyekként)
értel mezhetünk. A délebbi esetében a rátolódás a dolomit-
agyag határról lép feljebb. Az északabbi esetében a dolomit
talpán lévő vetőlap a bányatalpig követhető és lapos szögben
metszi az alátolt rétegeket, így a szerkezet egy rámpa-rá -
tolódásként értelmezhető (cf. RICH 1934; 5. ábra, a, b). E
dolomitpikkely felett a Vászolyi Formáció meredekebben
dől, mint annak feküfelülete, ezért itt kisebb ismétlődéseket
tételezünk fel a Vászolyi Formáción belül egy duplex szer -
kezet részeiként. A megfigyelt geometria, azaz a Vászolyi
képződmények háromszög alakja és a dolomittestek tal -
páról lefelé is követhető szerkezeti felületek kizárják, hogy
itt rétegtani összefogazódásról beszélhetünk: szerkezeti
megoldást kell alkalmaznunk. Mivel az északabbi dolomit-
pikkelyek lefelé összeérnek a Vászolyi Formáció feküjével,
ezért a pikkelyeket is csak a fekü Tagyoni Formációba
sorolhatjuk.
A sárga és zöld rétegek felett felett kb. 2 m vastagságban
egy lila-vörös rétegcsoport következik, melyben agyagos
tufa és mész kőrétegek váltakoznak. BUDAI et al. (2001) in -
nen ismertethette a fosszíliákat a kőfejtő feletti kibukka -
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4. ábra. A Kikeri-bánya térképe a megfigyelési pontokkal, és a mért szerkezeti elemek sztereogramjaival. Alsó félgömb vetület, területtartó
Schmidt-háló.
Figure 4. The map of the Kikeri quarry with the observation points and the stereonets of the measured structural elements. Lower hemisphere
projection, Schmidt net
násból. VÖRÖS (1998) szerint az innen leírt ammoniteszek a
Reitzi zóna Avisianum szubzónájába (legfelső illír) tartoz -
nak. E felső rétegösszletben egy egyszerű szinklinálist lehet
látni a gyűrt, sárga-zöld rétegek felett (5. ábra, a, b), amiből
egy lenyesési felület (detachment) létezésére követ kez tet he -
tünk a két rétegcsoport határán. A kis szinklinálist ÉNy felé
egy rátolódás zárja, ahol a sárga-zöld összlet a lilára tolódik.
Ezt lefelé valószínűleg a délebbi dolomit pikkely talpába
lehet bekötni, de az északabbi pikkellyel is kap cso latban áll -
hat. Legközelebb a lila rétegcsoport már csak a duplex
szerkezet felett bukkan ki a kvarter képződmények alól egy
kis szink linálisban.
Az eddig leírt szerkezeteket egy K–Ny-i csapású függő -
leges vető (feltehetően eltolódás) határolja északi irányból.
A vetőtől északra a dolomit az adott bányafalban közepes
mértékben ÉNy-ra dől, bár a dőlés nem mindenhol kivehető.
Az előző szelvénnyel közel párhuzamosan, a bánya É-i
falában húzódó szelvény DK-i részén DK-i dőlésű dolomitra
egy lapos 15–20 fokos dőlésű rátolódás és azzal párhuzamos
rétegcsoport jelenik meg (5. ábra, c, részlet). A talpi blokk -
ban a rátolódás menti elvonszolódás következtében egy
szinklinális alakult ki. Ettől a lapos rátolódástól ÉNy-ra egy
meredek, körülbelül 40–45 fokos dőlésű rátolódás lép fel,
mely a bányatalpig követhető. A szinklinális és az egymásba
lefelé kapcsolódó rátolódások hasonlóak, mint az ÉNy-i fal
szerkezetei, azokkal azonosnak tekintjük.
A késő-anisusi medenceképződmények új előfordu lását
észleltünk a bánya É-i részén, a bányafal felett, a kissé zavart
felső letakarítási felszínen (48. észlelési pont, 3., 4., 5. ábra,
c). Ez a durva crinoideás mészkő a Ny-i falban észlelt ráto -
ló dás mentén megjelenő Vászolyi Formá ciónak feleltethető
meg. Mivel ez az előzőekben leírt lapos ráto lódástól északra
lép fel, ezért úgy véljük, egy újabb, ÉNy-ra levő rátolódás
talpi blokkjában található: ezt a rátolódást CSICSEK (2016)
észlelte (5. ábra, c). A két ráto lódást térképi nézetben (3., 4.
áb ra) és szelvényben (6. ábra) összekap csol tuk, és a 48.
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5. ábra. Szelvények a Kikeri-bányában. A), B) értelmezetlen és értelmezett szelvény a bánya nyugati faláról (23–24-es észlelési pont), a redők kinagyított képével.
(C) rátolódások a bánya északi falán. A kiemelt rátolódások és a kapcsolt szinklinális a B) ábra szerkezeteivel azonos
Figure 5.Cross sections in the Kikery quarry. A), B) uninterpreted and interpreted section in the NW corner of the quarry (observation points No. 23–24). Inset shows folds
detached along the basal contact of the basinal Vászoly Formation. Note south-vergent imbrication of Vászoly and stratigraphically underlying Tagyon formations. C)
Thrust faults on the northern wall. The enlarged thrusts and connected syncline is identical with the structures of the B) section
észlelési pontot a szelvényben kissé a felszín felé bevetítve
ábrázoltunk.
A megfigyelt szerkezeti együttes rátolódások és kapcso -
lódó gyűrődések együtteseként értelmezhető (5. ábra, b, c).
A rátolódások egy része rámpaként felfelé harapózik a ré -
teg sorban, míg más esetben rétegmenti lenyesés lép fel. Víz -
szintes réteghelyzetre rekonstruálva, lapos (20–30°) rámpa -
rátolódásokat és vízszintes lenyeséseket valószínűsít he -
tünk, utóbbiak több rétegtani szintben is fellépnek. A ráto -
lódások vergenciája DK-i.
Mivel a Vászolyi Formáció kis szinklinálismagokban
jelenik meg, ezért e képződmény sehol sem éri el a bányafal
alját, és a bányatalpon sem volt azonosítható. Elvileg nem
kizárt, hogy a Vászolyi Formációt olyan vető metszi el,
amely a fal tetejéről a fal alatti szintbe mozdítja el azt: a
megfigyelt függőleges vető lehetne ilyen (5. ábra, a, b). Az
északi fal szelvényében azonban ilyen nem lép fel, ott csak
két rátolódást azonosítottunk, melynek alátolt blokkjában
lép fel a Vászolyi Formáció (6. ábra).
A kőfejtő dolomitjaitól északnyugatra, a 8-as számú főút
irányában egy kis feltárásban újra a Vászolyi Formáció
vörös, crinoideás mészkövét észleltük (44. észlelési pont).
Az út menti feltárásban már az ÉNy-i dőlésű Buchensteini
Formáció jelenik meg (43. észlelési pont) anélkül, hogy a
két kibukkanás között dolomit lépne fel. 
Így a teljes szelvényben a Vászolyi Formáció háromszor
lép fel (4. ábra, 23., 24., 48. és 44. észlelési pontok), ebből
egyszer közvetlen a Buchensteini Formáció feküjeként. Az
előfordulások között rátolódásokat azonosítottunk, amik -
hez rátolódáshoz kapcsolt szinklinálisok csatlakoznak,
mind a Vászolyi Formációban, mind a dolomitban. A Vá -
szolyi Formáció rétegei felett a dolomit mindig tektoni -
kusan érint kezik a medenceképződménnyel. Ezekből a
meg figye lé sekből az is következik, hogy a bánya nyugati és
északi részén (23., 24., 47. és 49. észlelési pontok), a
Vászolyi Formá ció előfordulásai melletti dolomittestek a
fekü Tagyoni For mációba tartoznak és nem lehetnek egy
Budaörsi Formá cióba tartozó dolomitnyelv részei.
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6. ábra. Szelvény a Kikeri-bányán keresztül, a 8-as számú főúttól a Litéri-rátolódásig
Figure 6. Cross section across the Kikeri quarry, from the main road No. 8. to the Litér Thrust
A 8-as számú főút mentén a mészkő és agyagrétegek
váltakozásából álló rétegsor erősen tektonizált, a feltárás kö -
zépső szakaszán egy vetőharapódzási redőt figyeltünk meg,
mely egy agyagrétegbe lecsatoló lenyesési felület mentén
alakult ki (7. ábra, b). Ez a szerkezet a fő ráto lódások kísérő
eleme lehet (6. ábra). A mezozoos rétegsort ÉNy-ról egy
ÉK–DNy-i csapású miocén normálvető hatá rol ja, melynek
levetett oldalán a Gyulafirátóti Formáció kép ződményei
jelen nek meg.
Az is figyelembe vehető, hogy milyen rétegtani felépí -
tést tapasztalhatunk a Buchensteini képződmények előfor -
dulásától DK-re. A bánya DK-i részén közel azonos dőlés -
ben dolomit van feltárva, ami a Megyehegyi vagy Tagyoni
Formációba sorolható. Itt is megfigyeltünk egy rátolódást,
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7. ábra. Kisebb rátolódásos szerkezetek az Ösküi-rátolódás környezetében. A: Rátoldódás a Kikeri-bányában (Tagyoni F.), B: Átbuktatott redő a 8-as út mentén, a
Buchensteini Formáció gumós, tufabetelepüléses mészkövében
Figure 7. Smaller thrusts in the surroundings of the Öskü Thrust. A: Thrust in the Kikeri quarry, (Tagyon Fm). B: Overturned anticline along the road No. 8, in the nodular
limestone with tuff intercalations of the Buchenstein Fm. The south-vergent fold represents a minor element in the hanging wall of the Öskü Thrust
8 ábra. Az ösküi körtemplom környezetének képződményei
Figure 8 The formations in the surrounding area of the Öskü rotunda. The well-bedded, slightly folded (slided) dolomite could be the
product of dolomitisation of the basinal Mid-Triassic Buchenstein Formation
ami lapos szögben metszi a rétegeket (6., 7. ábra a, 8. ábra,
c, 17-es észlelési pont). Ez szintén egy lapos, kibillenés
előtti rátolódás lehet (7. ábra, a). A bányától DK-re, az igen
enyhe domborzaton nincs feltárás, de 200 m-re a bányától
Iszkahegyi Mészkő lép fel (16. észlelési pont, 4., 6. ábra). A
vörösesszürke, lemezes–vékonyréteges mészkő rétegei gyűr -
 tek, néhol egészen meredek dőléseket is rögzítettünk
(328/73, 4. ábra).
A megfigyelések alapján tehát kiszerkeszthető, hogy az
Iszkahegyi és Buchensteini képződmények (a 16. észlelési
pont és a 8-as számú főút) között a vastagság 320 m, ami
kissé vastagabb a Megyehegyi Formáció feltételezett 200–
250 m vastagságánál (BUDAI et al. 1999, GYALOG et al. 2005
szerint 250–300 m). A pikkelyes szerkezet jól magya rázza a
kissé nagyobb vastagságot, ami szerkezeti ismétlődés és
nem egy újabb rétegtani egység (a Budaörsi Dolomit) fel -
lép tének következménye lehet.
A szelvény (6. ábra) déli részén a Litéri-rátolódás, illet -
ve az azt felszín alatti szakaszán reaktiváló fiatal (mio cén)
normálvető látható, ami CSICSEK et al. (2016) elemzését
követi. A rátolódáshoz átbuktatott redő kapcsolódik, ahogy
azt pl. DUDKO (1996) is jelezte.
Öskü környéke
Öskütől keletre, a 8-as számú főút bevágásában, illetve a
főút lehajtójának új bevágásában a Buchensteini Formáció
enyhén hajladozó, ÉNy felé dőlő rétegei láthatóak (8.
észlelési pont). Ettől északnyugatra a falu első házainál és
egy korábban meglévő útbevágásban (51. észlelési pont)
keleti dőlést rögzítettünk (3. ábra). Ez azt jelenti, hogy a
Buchensteni Formáció itt gyűrt szerkezetű, de a keleti dő -
lésű szárny alárendelt az ÉNy-i dőlésű szárnyhoz képest.
Ettől a ponttól Ny-ra egy árokban keleti dőlésű dolomit tárul
fel (1. észlelési pont). A dőlésirányok alapján ez a dolomit a
Buchensteini Formáció feküjében helyezkedik el. 
A körtemplomnál található vasúti bevágásában (3. ész -
lelési pont) a Vászolyi Formáció és a közvetlen DK-re levő
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9. ábra. Szelvény Öskü területén belül, amely a két Buchensteini képződménysávot és a köztes dolomittestet mutatja. Utóbbi redőt
formál, amely alapján a rátolódás a dolomit talpán van
Figure 9. Cross section within Öskü village, which shows the two belts of the rocks of the Buchenstein group and intervening dolomite belt.
This latter forms an anticline on the basis of which the thrust fault is at the base of the dolomite: it thus can be classified to the underlying
Tagyon Formation and not considered as a stratigraphically intercalated lense of the Budaörs Dolomite
dolomit viszont ÉNy felé dől (8. ábra). A 4. észlelési ponttól
száz méterre délkeleti irányban már csak néhány fokos
KÉK-i dőlésű a dolomit, hasonlóan a 1. észlelési ponthoz. A
hasonló irányú, kis szögű dőlés egészen a falu déli részén
megjelenő Buchensteni Formációig követhető, ahol a dőlés
ismét ÉNy-i irányúvá válik (30. észlelési pont, 3., 9. ábra).
Monoklinális dőlést csak a falu DNy-i oldalán észleltünk,
ahol a vízmű mellett a dolomit tíz fokkal dőlt északi irányba,
azonban ez a dőlésszög kisebb, mint az átlagos 20–30°. Mi
több, a dolomit alatt a Buchensteini képződmények redu -
káltak, mindössze néhány méter vas tag ságúak lehetnek (3.
ábra). 
Ezek a megfigyelések nem egyeztethetőek össze egy
homoklinális rétegsorral, hanem a dolomit enyhe gyűrődé -
sére utalnak (9. ábra). Boltozat azonosítható a 2. és 1. vala -
mint a 2. és 30. észlelési pontok között. A redő(k) szárny -
szöge 120–140° körül van, a tengely ÉK felé lejthet (10.
ábra, e). A köztes dolomit és a tőle DK-re levő Buchen steni
képződménysáv érintkezése háromféle: 1) a dolomit keleti
dőlésű és hirtelen érintkezik az ÉNy-i dőlésű Buchen -
steinivel, 2) a keleti dőlésű dolomit mellett közvetlen
először keleti majd ÉNy-i dőlésű Buchensteini van, 3) a
kétféle képződmény azonos dőlésirányú és eltérő szögű.
Ezek a jelenségek nem magyarázhatók egyszerű rétegtani
rákövetkezéssel (fiatalabb dolomit Buchensteini Formá ci -
ón), de összeegyeztethetők egy rátolódással, ahol a dolomit
a Buchensteini képződményekre tolódott (9. ábra). Utóbbi
kissé meg is gyűrődhetett közvetlen a rátolódás alatt. A do -
lo mitban észlelt boltozat a rátolódáshoz kapcsolódó rámpa-
antinklinálisként vagy vetőharapódzási redőként értelmez -
hető (9. ábra). 
Ez a rátolódás párhuzamosítható a Kikeri-bányában
feltárt szerkezettel (3. ábra).
Redők, redőtengelyek, rövidülés, fiatal
deformációk
A bányabeli, útbevágásbeli és elszórt dőlésadatokból
redő tengelyeket szerkesztettünk (10. ábra, e–g). A Kikeri-
bányában ÉNy–DK-i rövidülési irányra következtetünk. Az
elszórtabb falubeli adatok és a 16. észlelési pont adatai
alapján is ilyen rövidülési irányt kaptunk (10. ábra, e–g). A
8-as számú főút árokbevágásában egy szinklinálist láttunk,
amely tengelye ÉK-i irányba dől. Ez a szinklinális szintén a
szerkezetalakulás ezen fázisában jött létre. A Kikeri-bányá -
ban mért rátolódások, bár némi csapásbeli változatosságot
mutatnak, szintén ÉNy–DK-i kompressziós feszültségme -
zőre utalnak (10. ábra, h).
A jelentős triász és kréta szerkezeten túl több fiatal de -
formációs fázishoz tartozó töréses elemet is észleltünk.
Vető karcokat a Kikeri-bánya déli falának rámpájánál (17.
ész le lési pont), illetve az ÉNy-i fal néhány pontján mértünk,
melyek alapján egy, a rétegsor kibillenése után jellemző el to -
lódásos feszültségmezőt határoztunk meg. Az össze nyo más
iránya ÉK–DNy-i volt (10. ábra, i). A fázis időbeni el helye -
zésére közvetlen adat nincs: FODOR (2010) munkáját a la pul
véve lehet paleocén–kora-eocén vagy késő-miocén is.
Ezen kívül normálvetők, kőzetrések és deformációs sza -
la gok alapján a Kikeri-bányában ÉK–DNy-i (10. ábra, j) és
ÉNy–DK-i tenziós feszültségmezőket becsültünk ANDERSON
(1951) egyszerű modellje alapján (10. ábra, j–l): ezek —
feltételezésünk szerint — a terület miocén szer kezetalaku -
lását jellemezhetik. Erre az ad alapot, hogy az elemek ki -
billentés utániak, párhuzamosak a közeli meredek lej tőkkel
és néhány esetben a triász-miocén képződmények határával
is. 
Triász szerkezetek és üledékes 
deformációk
Több feltárásméretű szerkezetnek triász kort tudunk
tulajdonítani. Ilyen a 8-as számú főúttól délre levő feltárás (6.
észlelési pont), ahol breccsás, algaszőnyeges, lemezes dolomit
tárul fel, benne teepee szerkezet is megfigyelhető, amelyek
inkább sekélyebb (szupratidális) környezetre jellemzőek
(WILSON 1975, ASSERETO & KENDALL 1977, SCHLAGER 2005).
BUDAI (2006), illetve BUDAI & VÖRÖS (2006) szerint a Tagyoni
Formációra jellemző a sztroma tolitos, teepee szerkezetes
kőzet típus. E feltárásban csu szam lásos eredetű, iszap ro gyá sos,
üledékes redőket doku mentált BUDAI et al. (2001). Méré seink
alapján NyÉNy–KDK csapású redőtengelyt szerkesz tet tünk
(10. ábra a, 11. ábra c, d, e). A redők mellett breccsateléreket
észleltünk. A teléreket kitöltő klasztok anyaga cukorszövetű,
illetve leme zes dolomit: a lemezek klasztonként eltérő irányú -
ak (11. ábra, d). BUDAI et al. (2001) és BUDAI & VÖRÖS (2006)
említ a Megyehegyi/Tagyoni Dolomitban található hasonló
üle dékes teléreket a litéri murvabányából.
Ezen megfigyelések alapján a főúttól és a falutól délre
fekvő feltárás dolomitját a Tagyoni Formációba tartozónak
véljük, ellentétben BUDAI et al. (2001) véleményével, aki ezt
a képződményt a Budaörsi Dolomitba sorolta. Ilyen módon
a Kikeri-bánya rátolódásától DNy felé a fekü Tagyoni
Formáció dolo mitja követhető a 6. észlelési pontig, majd to -
vább DNy felé (3. ábra). E fölött normális rétegtani hely -
zetben következik a Vászolyi és Buchensteini Formáció
sávja, majd a rátolódás (3. ábra).
Szintén korai, triász deformációt észleltünk a 8-as szá mú
főútnak a falu mellett létesített új vízlevezető árkában (28.
észlelési pont, 11. ábra, a). A Vászolyi Formáció leg alsó
rétegeiben olyan vetőket figyeltünk meg, melyek fel jebb már
nem követhetőek. A levetett blokkokban több réteg van, mint
a talpi blokkokban, ami szinszediment szerkezeti mozgásra
utal. A vető dőlésirányban szegmen tált, a szegmenseket közel
rétegpárhuzamos szakaszok kö tik össze (11. ábra, a, b). A
vető mentén a tufás agyag diapírsze rű en deformált. A triász
vetők talpi blokkjában a fekü dolo mit is kibukkan. Ugyan -
akkor, ezen új feltárástól DNy-ra a főút bevágásában (30.
észlelési pont) a Buchensteini Formáció lép a felszínre. Így a
két feltárás között vetőt kell fel té teleznünk. Lehetséges, hogy
a vető működése már a triász ban megkezdődött, bár a fiata -
labb kort sem tudjuk kizárni.
A triász kort támaszthatja alá az Öskütől D-re mélyült
Öt–2 fúrás új értelmezése, amely a térképi triász(?) vető
csapásában lenne. A fúrás alsó szakaszán a neogén képződ -
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mények alatt, 53,8–65,1 méter mélységközben breccsás
szerkezetű mészkövet harántoltak, mely egyes szakaszain
zöld, illetve vörösesbarna színű agyagbetelepüléseket tar -
tal maz (BENCE 1977). A bentonitos jellegű agyag a fúrási
dokumentáció tanúsága szerint repedéskitöltésként is meg -
jelenik. A felszíni észleléseink kivetítése alapján a falutól D-
re található neogén törmelékes összlettel kitöltött medence
mezozoos aljzatát a fúrás környezetében a Megye hegyi/
Tagyoni Dolomit építi fel (3. ábra). Ezért vélemé nyünk
szerint a fúrásban harántolt képződmény egy üledékes telér
kitöltése lehet, mely kitöltést a Buchensteini Formáció cso -
port kőzetei adják. Ez az ösküi telér a BUDAI et al. (2001) és
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10. ábra. Redők és vetők sztereogramjai Öskü környékén
Figure 10. The stereonets of the folds and faults in the surroundings of Öskü
BUDAI & VÖRÖS (2006) által Litérről leírt, hasonló kitöltésű
telérrel lehet analóg.
A 8-as számú főút bevágásban észleltünk olyan korai
töréses szerkezeti elemeket, melyek a rétegdőléssel vissza -
billentve ÉNy–DK-i csapásúnak adódnak és mai irányok
szerint ÉK–DNy-i tenzióról tanúskodnak, akárcsak a 6.
pon ton észlelt telérek (10. ábra, a). Ezek az adatok jó egye -
zést mutatnak BUDAI és VÖRÖS (2006) által a középső-
triászra becsült tágulás irányával. A Kikeri-bányában kar -
cos vetőket azonosítottunk, melyeket a rétegsor kibillenése
(gyűrődése) előtt keletkezett normálvetőknek határoztunk
meg (10. ábra, b). A kibillenés előtti kor jelenthet triászt és
esetleg jurát is, ez jelenleg nem eldönthető.
Értelmezések és diszkussziójuk
Rétegsorok párhuzamosítása
A szerkezeti és makroszkópos kőzettani megfigyelések
alapján a Buchensteni Formációcsoport következő feltá rá -
sai párhuzamosíthatók. A Kikeri-bánya rétegsora szerin -
tünk átfed a tőle 300 m-re, a 8-as számú főút bevágásában
levővel: a rétegsor alján mindkettőben crinoideás, vörös
mészkő lép fel, ami a Vászolyi Formációba tartozhat (4.
ábra, 23., 24. és 44. észlelési pont). 
A Kikeri-bánya rétegsora valószínűleg Öskütől K-re, a
8-as számú főút bevágásában jelenik meg, ha követjük a
képződmény csapását. Öskütől keletre, a 6. észlelési pontnál
található dolomitbánya kőzetét rétegtani jegyei, az üledék -
csus zam lásos redők, és a fölé települő medenceképződ -
mények alapján a Tagyoni Formációba tartozónak véljük,
ellentétben BUDAI et al. (2001) véleményével, aki ezt a kép -
ződményt a Budaörsi Dolomitba sorolta. A fedő Vá szolyi
Formáció ugyan nem bukkan ki az 6. pont dolomitfeltá rá -
sától ÉNy-ra (BUDAI et al. 2001 cikkében X-szel jelez ve), de
a fedett szakaszon ennek megléte valószínű. E fölött réteg -
tani helyzetben következik a gyűrt Buchensteini For máció
(8. észlelési pont). A 6. észlelési pont kis dolomit bányájától
délre már csak dolomit bukkan ki, hasonlóan a Kikeri-
bányá hoz, ami szintén a Tagyoni Formációba való besoro -
lást támaszt ja alá.
Tovább DNy-ra Öskü déli részén, egészen a vízműtől
közvetlen délre levő törmelékes kibukkanásig azonosítható
ugyanaz a rétegsor, ahogy azt a korábbi térképek is jelzik
(BENCE & SZABÓ 1988, BENCE et al. 1988). A 28. észlelési
pontban azonosítható a Vászolyi Formáció, fedőjében a
Buchensteinivel.
CSICSEK Lajos Ádám, FODOR László: Középső-triász képződmények pikkelyeződése a Bakonyban, Öskü környékén366
11. ábra. Triász szinszediment szerkezetek Öskü környékén. A: Triász szerkezeti elemek a Vászolyi Formáció feltárásában a 8-as út mentén és azok sztereogramja
(28. észlelési pont), B: Az előző kép részlete: triász szinszediment vetők, C: A Tagyoni Formáció rétegeinek triász csuszamlási sík menti deformációja a 6.
megfigyelési ponton és a megfigyelési ponton mért üledékes redők sztereogramja, D: Triász üledékes telér és kitöltése a Tagyoni Formációban a 6. megfigyelési
ponton, E: Triász üledékes redő a Tagyoni Formációban a 6. megfigyelési ponton.
Figure 11. A: Triassic structural elements in the Vászoly Formation along the road No.8 and the stereonet of faults (observation point No. 28), B: Detail of the previous image:
Triassic synsedimentary faults, C: The deformation of the beds (Tagyon Formation) along a Triassic slide plane  (observation point No. 6) and the stereonet of the observed
slump folds, D:Triassic neptunian dyke and its infill in the Tagyon Formation (observation point No. 6), E: Triassic slump fold in the Megyehegy/Tagyon Formation
(observation point No. 6)
A Kikeri-bánya melleti 8-as főút útbevágása medence-
képződményeit egy miocén vető elveti, és csak a szarmata
képződmények feküjében folytathatjuk DNy felé a réteg -
sort. Ugyanakkor, az ösküi templom melletti vasúti bevá -
gásban ismét crinoideás, brachiopodás rétegek lépnek fel,
ami a Vászolyi Formációval, azaz medenceképződmények
aljával és nem a tetejével egyezik meg. BENCE & SZABÓ
(1988) fedetlen földtani térképe és annak magyarázója
(BENCE et al. 1987) ezt a vörös mészkövet a felső-anisusiba
helyezte, mely szintén megerősíti a mi értelmezésünket.
Öskü területén tehát a Buchensteni Formációcsoport
mindkét előfordulása tartalmazza az idősebb Vászolyi For -
mációt. Ez arra utal, hogy a két sáv közel azonos rétegtani
felépítésű, és csak szerkezetileg ismétlődik meg. A két sáv -
ban az is közös, hogy DNy felé egyre vékonyodnak, azaz
feltehetően egyre több rétegtani szintben már dolomit
jelenik meg (8. ábra). Az ösküi templom alatt a nagyon vé -
kony réteges dolomit esetleg lehet utólagosan dolomito so -
dott egykori medence- vagy lejtőképződmény, erre utal a
benne gyanítható üledékrogyásos redő is (8. ábra). A me -
denceképződmények hasonló dolomitosodása BUDAI et al.
(2001), BUDAI (2006) és BUDAI & VÖRÖS (2006) munkái
szerint jellemző a fennsík területén. Amennyiben így lenne,
az északi sáv rétegsorában lenne olyan dolomitosodott sza -
kasz, amely az alátolt blokkban nem lép fel.
A Buchensteini képződmények közötti köztes dolomit -
sáv elvileg lehetne a Buchensteini Formáció fedője vagy
abba betelepülő ladin Budaörsi Dolomit. A leírt szerkezeti
elemek ugyanakkor ezt nem támasztják alá (8 ábra), mivel
éppenséggel a köztes dolomit talpi felülete környékén van
hirtelen dőlésváltás, nincs normális rétegtani kapcsolat és a
köztes dolomit maga is boltozatot formál. Ezért a szerkezeti
adatokat csak úgy lehet értelmezni, ha ezt a köztes dolomitot
az ösküi vasúti bevágás feküjének, azaz Tagyoni For má -
ciónak tartjuk (3., 9. ábra). Az ösküi vasúti bevágásban és a
8-as számú főút mentén is kibukkanó Vászolyi For máció
alapján a szerkezeti ismétlődés szükségszerű: a dő lés adatok
ennek helyét jelölik ki és így szerkezetileg adják meg a
köztes dolomittest relatív rétegtani helyét (középső-anisusi
vagy idősebb).
Az Ösküi-rátolódás definíciója
A megfigyelések és a korábbi térképek alapján tehát a
Buchensteini Formációcsoport két sávját nagyon hasonló
rétegtani felépítésűnek tartjuk Öskü déli és középső részén.
Ismétlődésük rátolódás következménye (3., 6. ábra). Bár a
közbenső dolomit — ősmaradványok híján — a Vászolyi
Formáció feküjébe és fedőjébe is besorolható lenne, dőlés -
adataink és szerkezeti megfontolások alapján úgy véljük,
hogy a rátolódás a DK-i Buchensteini képződménysáv fedő -
jében húzódik (9. ábra). Az ösküi vízműtől keletre haladva
Öskütől K-re metszi a 8-as számú főút bevágását és kelet
felé visszahajlítja a Buchensteini Formáció rétegeit (51.
észlelési pont), majd a Kikeri-bánya felé halad. A bányában
kisebb csatlakozó rámparátolódások és kapcsolt redők
lépnek fel (24. észlelési pont), majd egy meredek vető elveti
a fő Ösküi-rátolódást. Szerintünk az É-i falon, a dolomiton
belül ez a rátolódás ismét látható (49. észlelési pont), és itt
egy kisebb ága is fellép (47. észlelési pont). Ezt a rátolódást
Ösküi-rátolódásnak javasoljuk elnevezni.
Az Ösküi-rátolódás viszonya a Litéri-, Veszprémi-
és Hajmáskéri-rátolódásokhoz 
A Veszprémi-fennsíkon több, az újonnan definiált Ösküi-
rátoldáshoz hasonló szerkezeti elemet is ismerünk (DUDKO
1996, BUDAI et al. 1999, CSICSEK 2016), az alábbi fejezetben
ezért egy rövid összevetést végzünk, hogy megadjuk az
Ösküi-rátolódás helyét (12. ábra). Az ÉK–DNy-i csapású,
DK-i vergenciájú Litéri-rátolódás a terület legjelentősebb
szerkezeti eleme, melynek dőlésiránymenti elvetése legalább
két kilo mé ter. A kréta közepén, a szer ke zetalakulás e fázisá -
ban a kompresszió iránya ÉNy–DK-i volt. A Litéri-rátolódás
men tén egy vetőharapódzási redő alakult ki (DUDKO 1996),
mely nek tengelye csapás mentén eltérő irányba, ÉK-en ÉK
míg DNy-on DNy felé dől (CSÁSZÁR et al. 1978). A rátolódás
mentén az elvetés a fennsík DNy-i részén, Litérnél a leg -
nagyobb, e kulmi ná ciótól ÉK-re és DNy-ra lejtő tengelyek
mentén azonban egyre kisebb.
A Litéri-rátolódástól ÉNy-ra húzódik a Veszprémi-
rátolódás, melynek Kádárta és Hajmáskér közötti ÉK–
DNy-i csapású szakasza egy frontális rámpa, mely ÉNy–
DK-i kompresszió hatására jött létre. Kádártai, illetve Sóly
és Öskü közötti K–Ny-i csapású szakaszai a deformáció
ugyanebben a fázisában kialakult ferde rámpák. A kádártai
ferde rámpa nyugat felé a Herend–Márkó-vonalig nyomoz -
ható biztosan, és lehetséges, hogy a Veszprémi-rátolódás
ebből a jobbos eltolódásból ágazik ki. A Veszprémi-ráto -
lódás a Litéri-rátolódásra Öskütől délre csatlakozik egy
ilyen ferde rámpaszakasszal (CSICSEK 2016, CSICSEK et al.
2016). Hasonló átkötő eltolódás / oldalsó rámpa lép fel a
kádár tai rámpaszakasz keleti folytatásában, a Veszprémi- és
Litéri-rátolódások között (ideiglenesen Cser-háti-vető nek
jelöljük). CSICSEK et al. (2016) elemzése szerint ez is kréta
korú és nem miocén szerkezet, amint azt DUDKO (1996) és
BUDAI et al. (1999) javasolta. 
A Veszprémi-rátolódástól É-ra található Hajmáskéri-
rátolódásnak (CSICSEK 2016) szintén vannak hasonló csapá -
sú ferde- és frontális rámpaszakaszai. A rátolódás Hajmás -
kér és Öskü közötti, neogén üledékekkel fedett szakasza az
Ösküi-rátolódás csapásának folytatásába esik, ezért Öskü -
től DNy-ra nem kizárt a két rátolódás összekap csolódása.
Esetleg az Ösküi-rátolódás és a Hajmáskéri-rátolódás fron -
tális rámpaszakaszai ugyanazon vető két szegmensé nek fe -
lel hetnek meg. Ennek eldöntése további elemzést igényel.
A területet tehát kréta korú, ÉK–DNy-i csapású frontális
rámpákból és K–Ny-i csapású ferde rámpákból álló szerke -
zetielem-együttes jellemzi, melyből az Ösküi-rátolódás fek -
szik leginkább É felé. A ferde rámpákon és a cser-há ti átkötő
eltolódáson keresztül minden szerkezeti elem a Litéri-ráto -
lódásra kapcsolódik rá. Ez a geometria hasonló ahhoz, amit
TARI (1991) illetve LINZER & TARI (2012) java solt, miszerint
a Bakony jelentős eltolódásai az eoalpi ráto ló dások síkjaira
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csatolnak le. A geometria kivetítése ÉK felé azt sugallja,
hogy az Ösküi-rátolódás is rákapcsolódik a Li té rire. Talán
így magyarázható, hogy Várpalotától É-ra már csak egy
egységes rátolódás nyomozható (1. ábra, CSÁSZÁR et al.
1978, RAINCSÁK & KÓKAY 2005). 
Rétegtani következmények
Az új szerkezetföldtani értelmezésünknek van rétegtani
következménye, amely még továbbgondolást igényel. Min -
den esetre úgy véljük, a Kikeri-bánya környékén nem lép fel
rétegtanilag közbetelepülő dolomitnyelv a Vászolyi és
Buchen steini Formációk között, hanem a rétegsor szerin -
tünk folytonos, medencebeli képződményekből áll. Ez leg -
jobban a 8-as számú főút bányától északra levő bevágásában
és közvetlenül ettől D-re levő kisebb feltárásokban nyomoz -
ható (43. és 44. észlelési pontok, 3., 4. ábra), ahol szerintünk
a Vászolyi és Buchensteini Formációk folytonosan települ -
nek egymásra és nincs közöttük dolomitbetelepülés. A
Kikeri-bányában ezen rétegegyüttes alsó része, a Vászolyi
Formáció bukkan ki, két pikkelyhez (Ösküi-rátolódás) kap -
csolható szinklinálisban. 
Ez nem azt jelenti, hogy máshol nem lehetséges a me -
den ceképződmények közé települő dolomitnyelv, de ez az
általunk vizsgált területen nem igazolható. BUDAI et al.
(2001) és BUDAI & VÖRÖS (2006) pl. a Veszprémi-rátolódás
talpi blokkjában azonosított a Buchensteini képződmények
közé települő dolomitnyelvet. Ez az eset azonban egy másik
szerkezeti blokkban jelenik meg, amely a kréta rövidülés
előtt még messzebb volt az ösküi területtől: így ez a meg -
figyelés nem zárja ki szerkezeti alapú megállapításainkat,
hanem gyors laterális változásra utalhat a medenceképződ -
ményeket illetően.
Az Ösküi-rátolódás csapás menti folytatásából az adódik,
hogy a 8-as számú főúttól délre BUDAI et al. (2001) által
megfigyelt lemezes dolomit nem a Budaörsi Formáció része
lehet, hanem a Tagyoni Formációba sorolható, és a Vászolyi
Formáció feküjében helyezkedik el (3. ábra, 6. észlelési pont). 
BUDAI et al. (2001) részletesen alátámasztotta, hogy a
medenceképződmények leülepedési mélysége kisebb volt a
vizsgált területen, mint máshol: ezt az általunk észlelt durva
crinoideás mészkő is megerősíti (48. észlelési pont, 4. ábra).
Azzal is egyetértünk, hogy a Buchensteini képződ mények
felső részét dolomit (Budaörsi Formáció) helyet tesítheti: az
ösküi vasúti bevágásban és a vízműnél a teljes formá ció cso -
port legfeljebb 10 m vastag lehet, bár utóbbi helyen felmerül,
hogy a rétegsor tektonikus okok miatt csonka. 
BUDAI et al. (2001) Öskü környékén a mélyebb medence
felé dőlő triász normálvetőket tételezett fel. Megfigye lé -
seink ehhez is hozzájárultak, mivel triász teléreket és szin -
sze diment vetőket mi is észleltünk. A becsült húzásirány
alátámasztja azt a feltételezést, hogy a platform és me dence
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12. ábra. Tágabb szerkezeti kép: az Ösküi-rátolódás kapcsolata a Litéri-, Veszprémi- és Hajmáskéri-rátolódásokkal (CSÁSZÁR et al. 1978, CSICSEK 2016 után,
módosítva). A cser-háti átkötő rámpa véleményünk szerint kréta korú és nem miocén, ahogy DUDKO (1996) vélte
Figure 12. The simplified structural map of the study area and the connection between the Öskü Thrust and other major thrust faults (Litér, Veszprém, Hajmáskér
Thrusts)(modified after CSÁSZÁR et al. 1978 and CSICSEK 2016). Note E–W trending oblique ramp segments. The WNW–ESE trending connecting strike-slip fault between
the Veszprém and Litér Thrusts can be a Cretaceous lateral ramp and not a Miocene dextral fault (DUDKO 1996)
pereme közelítőleg ÉNy–DK-i csapású lehetett. Ugyancsak
a lejtő közelségére utalhatnak a BUDAI et al. (2001) által leírt
üledékrogyásos (slump) redők, amely eknek moz gás iránya
méréseink szerint eredeti, vissza billentett hely zet ben DNy
felé mutat (10. ábra, a).
Következtetés
Terepi megfigyeléseink alapján a Veszprémi-fennsík ÉK-i
részén, Öskü környékén egy eddig fel nem ismert rá tolódás, az
Ösküi-rátolódás nyomozható. Ez a rátolódás több kisebb
elemből áll, amelyek a Kikeri-bánya nyugati és északi falán
láthatók. A rátolódás DNy felé Öskü keleti és déli részéig
követhető. Az alátolt blokkban a Buchensteini képződmények
egyes rétegek mentén lenyesődtek és kisebb redőkbe rende ződ -
tek: összességében egy szinklinálist for málnak. A rátolt blokk -
ban a Tagyoni Formáció dolomitja enyhén gyűrt, itt egy kelet
felé lejtő tengelyű antiklinális nyomozható. E rátolt blokkban
rétegtanilag a Buchensteni Formációcsoport, majd a Budaörsi
Dolomit következik: előb bi felső része is dolomitosodott lehet.
A szerkezetalakulás legjelentősebb fázisát alapvetően
ÉNy–DK-i rövidülés jellemezte, bár kisebb iránybeli el -
térések lehetségesek. Az újonnan definiált Ösküi-rátolódás
beleillik a Veszprémi-plató kréta szerkezeti elemeinek sorá -
ba: párhuzamos a Litéri- és a Veszprémi-rátolódások fron -
tális rámpáival. Feltételezhető, hogy a Hajmáskéri- és az
Ösküi-rátolódások valójában egy töréses elem részei (egy -
más folytatásai), de kapcsolatuk miocén rétegekkel fedett. A
deformáció a kréta közepén következhetett be helyileg, de
pontos koradat nem ismert.
A felismert rátolódás alapján az ösküi területen nem
igazolható, hogy a felső-anisusi–ladin medenceképződ mé -
nyeket rétegtanilag települő, a Budaörsi Formációba tar tozó
dolomitnyelv osztaná ketté. Bár a medencekép ződ mények
közé eső dolomitsáv korát ősmaradványok nem támasztják
alá, de a szerkezeti adatok, térkép, szelvé nyek szerint a kő zet -
sáv az Ösküi-rátolódás felett jele nik meg, és így a Tagyo ni
Formációba sorolható. 
Ugyanakkor, méréseink kiegészítették a korábbi mun -
kák (pl. BUDAI et al. 2001) feltételezéseit, amennyiben a
platform és a vastagabb rétegsorral jellemzett medence
között közel ÉNy–DK-i csapásban triász (anisusi) nor -
mál vetőket tételezhetünk fel. A vetők felett formálódó
lejtőn pedig üledékrogyásos redők kialakulása már a
Buchen steini képződményeket közvetlen megelőző idő -
ben, a Tagyoni Formáció képződése alatt is megkezdőd -
hetett.
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Conodont biostratigraphy of Upper Triassic dolomites of the Buda Hills 
(Transdanubian Range, Hungary)
Abstract
The precise dating of the Upper Triassic pelagic dolomites in the Buda Hills has always been a problematic point in
the geologic research of the area. Previously found fossils were mostly unsuitable for the exact stratigraphic assignment
of these formations due to their low number and poor preservation. Recently, sparse samples were collected from the
dolomite sequence of the northern and southern ranges for conodont biostratigraphic investigations. The standard
processing technique of dilute acetic acid provided a rich and diverse conodont fauna which enabled the chrono -
stratigraphic subdivision of the Sashegy Dolomite Member of the Mátyáshegy Formation. Samples of the northern range
yielded a Lower to Upper Norian conodont assemblage consisting mainly of the genera Epigondolella and Mockina
beside the genera Metapolygnathus, Norigondolella and Parvigondolella. The western part of the southern range is
Upper Carnian in age indicated by genus Carnepigondolella and early epigondolellids. Eastwards, genera Epigondolella
and Mockina suggest Lower to Middle Norian age. From the central part of the range towards the east the recurrence of
the Upper Carnian to Lower Norian sequence was observed. The easternmost segment of the range is Upper Norian based
on the genera Mockina and Parvigondolella. According to the new conodont biostratigraphic results, the Mátyáshegy
Formation is confirmed to be coeval with the Csővár Formation that occurs on the east side of the River Danube. Detailed
studies on the conodont assemblages of the Buda Hills might offer a solution for the problems of Upper Triassic conodont
phylogenesis and conodont zonation.
Keywords: Upper Triassic, conodont biostratigraphy, Buda Hills, Transdanubian Range, Hungary
Összefoglalás
A Budai-hegység földtani megismerésének sarkalatos pontja a medence kifejlődésű dolomitok nagy pontosságú
korbesorolása, melyet a korábban előkerült fosszíliák minősége és mennyisége nem, vagy csak ritkán tett lehetővé. A
közelmúltban conodonta vizsgálati célzattal mintákat vettünk a hegység északi (hármashatár-hegyi) és déli (irhás-árok–
sas-hegyi) vonulatának tűzköves és tűzkőmentes dolomitjaiból. A kőzetpéldányok híg ecetsavas kezelése nyomán
előkerült gazdag conodonta fauna alkalmas volt a Mátyáshegyi Formáció Sashegyi Dolomit Tagozatának a korábbinál
jóval pontosabb és részletesebb biosztratigráfiai tagolására. Az északi vonulat képződményei a noriba sorolhatók. A
kőzetek korát illetően a vonulaton belül három területi egység különíthető el. A Gugger-hegy és a Felső-Kecske-hegy
feltárásai kivétel nélkül kora-nori korúak. A vonulat ÉK-i szegélyén, a Hármashatár-hegy lejtőjétől a Mátyás-hegyig
alsó- és középső-nori kibukkanások váltakoznak. A Hármashatár-hegy tetejéről vett minták késő-nori korúnak bizo -
nyultak. A déli vonulatban kelet felé történő fiatalodás figyelhető meg. A budaörsi Tüske utcától az Irhás-árkon át a Rácz
Aladár utcáig késő-karni–középső-nori korú conodonták kerültek elő. A Farkasréti temető környezetének mintái ismét a
késő-karniba, míg a keletebbre található Sas-hegy mintái a kora-noriba sorolhatók. A Gellért-hegy DK-i végének cono -
dontái késő-nori kort jeleznek. A Budai-hegység conodonta vizsgálatainak eredményei immár konkrét adatokkal is
alátámasztják a Mátyáshegyi Formáció és a Csővári Formáció egykorúságát. A fauna részletes elemzése a késő-triász
conodonta evolúciós események és a felső-triász zonáció még fennálló problémáinak megoldásához is hozzájárulhat. 
Tárgyszavak: felső-triász, conodonta biosztratigráfia, Mátyáshegyi Formáció, Budai-hegység
Bevezetés
A Budai-hegységben nagy területen ismertek triász idő -
szaki, pelágikus kifejlődésű tűzköves dolomit kibúvások. A
dolomit kőzetekre vonatkozó ismereteink (pl. kor, képző -
dési környezet) azonban sok esetben meglehetősen bizony -
talanok, mivel a dolomitosodás gyakran felismerhetetlenné
tette az eredeti kőzetszövetet és roncsolta, akár teljesen
eltüntette a fosszíliákat. A néhány előkerült makrofauna
lelet rossz megtartása és a mikropaleontológiai vizsgálatok
rendkívül kis száma miatt a medence kifejlődésű kőzetek
rétegtani besorolása elsősorban litosztratigráfiai korreláció
alapján történt, kronosztratigráfiai helyzetük a felső-tri á -
szon belül bizonytalan volt.
2012-ben, a tervezett Budapest földtani atlasza szer -
kesztéséhez, cél sze rűnek látszott a bemutatásra kiválasztott
helyszínek be járásával új földtani adatokat gyűjteni. A kor -
adatok tisz tá zásához kísérletet tettünk a hegység fő tömegét
alkotó dolo mitok conodonta biosztratigráfiai célú feldolgo -
zá sára. Próbálkozásaink sok esetben pozitív eredménnyel
zárultak, melynek oka részben az volt, hogy a conodonta
ele mek a dolomitosodásnak ellenálltak, részben pedig,
hogy kellő gazdagságban fordultak elő, így az együttesek
kormeghatározásra alkalmas példányokat is tartalmaztak.
Jelen cikk célja a Budai-hegység medence kifejlődésű
dolo mitjainak conodontákon alapuló korbesorolása. Ez
lehetővé teszi az egyes képződmények kronosztratigráfiai
helyze té nek megállapítását és az egyes részterületek eseten -
ként különböző kifejlődésű rétegsorainak korrelációját. Az
el vég zett vizsgálatok lehetővé tették a szórványminták ösz -
sze hasonlítását a korábban részletesen vizsgált Csővár Csv–1
jelű fúrás rétegsorával is. Vizsgálataink eredményei a ko -
rábbi aknál jóval biztosabb alapot nyújthatnak a további
szerke zet földtani és ősföldrajzi kutatásokhoz.
A triász medence kifejlődésű képződmények
rétegtani megismerésére irányuló korábbi
kutatások
SZABÓ (1858) a Budai-hegység földtani térképezése
során helyenként tűzkőgumókat, tűzkőrétegeket figyelt meg
egyes dolomit kőzetekben, de azoknak különösebb jelentő -
séget nem tulajdonított.
HOFMANN (1871) részletes terepbejárásai során a dolo -
mit ban is talált ősmaradványokat, és azok alapján fő vona -
lai ban tisztázta a rétegtani helyzetet. Megállapítása szerint a
tűzkövet is tartalmazó dolomit a rhaetibe sorolt „dachstein -
mész”-nél idősebb, de a „fődolomit”-nál nem öregebb (a tűz -
köves mészkő lehet idősebb). LŐRENTHEY (1907) az Ördög-
orom dolomitbányájában Lingulákat talált. Ez volt az első
őslénytani lelet a tűzköves dolomitból, de rétegtani értéket
nem tulajdonított nekik. SCHAFARZIK (1922) szerint a budai
dolomit nori korú, viszont az Ördög-orom malom kőbánya
őrházának keleti szomszédságában kibukkanó do lo mit
szarukövében talált rossz megtartású Ostrea montis caprilis
(id. LÓCZY L. meghatározása) alapján a réteg cso port a
bakonyi „felső márgacsoport tori rétegei”-vel (felső-karni)
korrelálható.
KUTASSY (1925) szerint a ladin diploporás dolomit fölött
alsó-karni „raibli szaruköves mészkő” (Mátyás-hegy, Vihar-
hegy, Csúcs-hegy, Kálvária-hegy) következik (de csak litoló -
giai analógia alapján, ősmaradvány nincs benne). Erre települ a
felső-karni „fődolomit”, és a „dachsteini mész kő”. VÍGH (1927)
a Hármashatár-hegyen a csúcs mel letti lövészárokban talált
Lingulák alapján az itteni szaru köves dolomitot egyko rúnak
tartotta az Ördög-orom–Csíki-hegyek dolomitjával, azaz kar -
ni legfelső részébe tartozónak vélte. VÍGH (1933) pub li kál ta az
Újlaki-hegy szarukő men tes dolomitjában lelt, nori korúnak
határozott faunaegyüt test. Itt említette, hogy a Rupp-hegy
melletti árok, ROZLOZSNIK által begyűjtött anya gá ban, eocén
alapkonglomerátum kavi csa ként, sok apró Koninc kina tellerit
tartalmazó márgás dolomit kőzetfajta jelenik meg, ami a felső-
karniba sorol ha tó, és ugyan ilyen kő zet van a Sas-hegy Ny-i
végén a szaru köves dolomit közvetlen fedőjében. VÍGH (1934)
tömör meg álla pítása szerint a tűzkő mentes dolo mit részben
kevéssel fiata labb, részben idősebb a tűzköves dolomitnál.
HORUSITZKY (1943) területileg is elkülöníthetőnek találta a
sekélytengeri és medence kifejlődésű képződmé nyeket. A
nagyon gyér kövületanyag miatt, főként litológiai analógiák
alapján, észak-alpi és dél-alpi típusú rétegsorokat vélt fel is -
mer ni, és ezek tektonikus (feltolódásos) kontak tu sát felté te -
lez te. Bár ezt az elképzelést a szakma kétkedéssel fogadta,
WEIN mégis ennek figyelembevételével alakított ki újabb
fáciesmodellt (WEIN 1973, 1974). Eszerint a karni elején az
addig egységes sekélytengeri környezet tagolttá vált, szin -
szediment törések mentén árkok és sasbércek ala kultak ki.
BALOGH (1980) rétegtani táblázatában visszatért az egy
réteg oszlopba rendezett, folyamatos kifejlődési  modellhez.
Eszerint a medence ki fejlődésű képződmények közbetele -
pü lés ként jelennek meg a Budaörsi Dolomit és a Fődolomit
között. Az alsó-karniba sorolt „mátyáshegyi mészkő” isme -
retlen módon települ a platformra, ebből fölfelé átmenettel
fejlődik ki a tuvali alemelet közepéig terjedő Sashegyi
Dolomit Formáció.
Conodonta leletekre alapozott korbeosztást elsőként
KOZUR & MOCK (1988) adtak, de konkrét őslénytani adatok
nélkül. Eszerint a Sashegyi Dolomit nori korú, mégpedig
legalul a vörös tűzköves dolomit lenyúlik a legfelső-karniba, a
vas tag pados–tömeges rész alsó-nori, míg a finomsávos kifej -
lődés középső-nori. Későbbi munkájukban (KOZUR & MOCK
1991) conodonta leleteket közöltek a hegység ÉNy-i részéből.
A szövegben mindössze öt fajt említettek név szerint (Nico -
raella? budaensis KOZUR & MOCK, 1991, Oncodella pauci -
dent ata (Mostler, 1967), Misikella posthernsteini KOZUR &
MOCK, 1974, Misikella hernsteini (MOSTLER, 1967), Neohin -
deo della rhaetica KOZUR & MOCK, 1991), melyek közül csak
az első hármat ábrázolták erről a területről. Ezek alapján a
pesthidegkúti Kálvária-hegyen és Pilisvörösváron feltárt tűz -
kö ves mészkő középső-karni korú, a Csúcs-hegy tűzköves
mész köve pedig a nori-rhaeti határintervallumba tartozik. Bár a
hegység egyéb területeiről is említettek gazdag conodonta,
holothuroidea és radiolária faunát, ezt sem fajlistával, sem áb -
rá zolással nem dokumentálták. A Hármashatár-hegy és a
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Mátyás-hegy tűzköves dolomitját nori korúnak, míg a Mátyás-
hegyi-barlang tűzköves mészkövét rhaetinek tartották.
HAAS (1993) az addig következetlenül használt neveket
egységesítve, a Budai-hegység medence kifejlődésű kép -
ződ ményeit Mátyáshegyi Formáció néven definiálta, elkü -
lönítve ezen belül alul a főként mészkőből álló Mátyáshegyi
Mészkő Tagozatot és felül a főként dolomitból álló Sas -
hegyi Dolomit Tagozatot. Ennek oka elsősorban a Zsámbék
Zs–14 jelű alapfúrásban a Budaörsi Dolomit és a Fődolomit
közt feltárt tűzköves mészkő (alul) és tűzköves dolomit (felül)
rétegcsoport Mátyáshegyi Formációba sorolása volt (HAAS et
al. 1981, KRISTAN-TOLLMANN et al. 1991). A közel múltban
azonban e besorolás revíziójára született javaslat (BUDAI et al.
2015). A Vérhalom téren lemélyült Vh–1 jelű fúrás triászt
feltáró szakaszának komplex őslénytani és szedi mentológiai
vizsgálata a hegység legnagyobb vastag ságban feltárt pelá gi -
kus rétegsoráról szolgált alap vető fon tosságú infor máci -
ókkal (HAAS et al. 2000). Sporomorphák, foraminiferák és
radiolariák alapján a mintegy 200 m vastagságban harántolt,
medencében és lejtőn lerakódott képződményegyüttes alsó,
uralkodóan tűzköves dolomit, dolomárga szakasza nori, míg
felső, uralkodóan tűzköves mészkő szakasza rhaeti emeletbe
sorolható.
HAAS (2004) a magyarországi triász képződményeket
ismertető könyvében — WEIN (1977) nevezéktanát felhasz -
nálva — a Budai-hegység medence kifejlődésű kőzeteit a
két kifejlődési terület alapján két rétegoszlopba rendezve
ismertette. Az irhás-árok–sas-hegyi vonulatban a Mátyás -
hegyi Formációnak csak a Sashegyi Dolomit Tagozata
jelenik meg, ennek kora a ladin–karni határtól csaknem a
nori végéig terjed. A hár mashatár-hegyi vonulat réteg osz -
lopa az alsó-karniba sorolt tűzköves dolomitot és mészkövet
ábrázol, majd egy hosszú, koradatokkal nem igazolt sza -
kaszt követően, a középső-noritól (alaun) a rhaeti közepéig
terjedő dolomit–mészkő együttest tüntet fel (Mátyáshegyi
Formáció), amely az egy idős platform lejtőbreccsájával
fogazódik össze.
Földtani felépítés
A Budai-hegység központi részét (János-hegyi vonulat —
WEIN 1977) középső–felső-triász karbonátplatform kifej -
lődésű dolomit és mészkő (Budaörsi Dolomit, Fődolomit,
Dachsteini Mészkő) építi fel (1. ábra). A medencében kép ző -
dött tűzköves mészkő és tűzköves dolomit (Mátyás hegyi
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1. ábra. A Budai-hegység triász képződményeinek egyszerűsített földtani térképe (HAAS et al. 2000 nyomán, módosítva). A vizsgált
területek részletes térképét a 2. és 3. ábra mutatja.
1 – Budaörsi Dolomit F., 2 – Fődolomit F., 3 – Dachsteini Mészkő F., 4 – Mátyáshegyi F., 5 – triász tagolás nélkül, 6 – szerkezeti vonal
Figure 1. Simplified geologic map of the Triassic formations of the Buda Hills (modified after HAAS et al. 2000). Detailed maps of the studied
areas are shown on Figures 2 and 3
1 – Budaörs Dolomite Fm, 2 – Main Dolomite Fm, 3 – Dachstein Limestone Fm, 4 – Mátyáshegy Fm, 5 – Triassic without subdivision, 6 – structural line
Formáció) két vonulatban bukkan felszínre. A WEIN (1977)
által hármashatár-hegyi vonulatként említett kifejlődési te rü -
letre a továbbiakban az északi vonulat, az irhás-árok–sas-he -
gyi vonulatra pedig a déli vonulat megnevezést hasz náljuk. 
Az északi vonulat a hegység ÉK-i részén, a Mátyás-
hegytől a Hármashatár-hegy tömbjén át a pesthidegkúti
Kálvária-hegyig követhető. A Mátyáshegyi Formáció ezen
a területen két kifejlődésben jelenik meg, melyek közül a
tűzköves mészkő (Mátyáshegyi Mészkő Tagozat) nem
képezi jelen tanulmány tárgyát. A Csúcs-hegy, a Mátyás-
hegyi-barlang és a Vérhalom tér Vh–1 jelű fúrás korábbi
vizsgálatai alapján azonban feltételezhető annak legfelső-
nori–rhaeti kora (KOZUR & MOCK 1991, HAAS et al. 2000).
Lényegesen nagyobb területen bukkan felszínre a tűzköves
dolomit (Sashegyi Dolomit Tagozat). Feltárásai vannak a
Mátyás-hegy É-i lejtőjén (ide tartozik az alap szelvény árok is),
az óbudai Remete-hegy DK-i orrának D-i lejtőjén és a gerinc
É-i oldalán, a Tábor-hegy, a Felső-Kecske-hegy és a Hármas -
határ-hegy tetején és az ÉK-i lejtő peremeken. A rétegsorban
vörös és szürke tűzkőgumókat tartalmazó, vé konypados, vi lá -
gosszürke dolomit és lilás vörös márga film mel tagolt, vé kony -
réteges dolomit kőzet fajták váltakoznak. A 162 m hosszú
Tábor-hegyi-barlang és a 380 m hosszú Királylaki-barlang is
feltárja a dolomitrétegsor egyes sza kaszait. A Szép-völgytől
délre a Gugger-hegy ÉK-i kúpját alkotja szürke tűzkőgumós,
pados kifej lődésű dolomit. Pados, tűzköves dolomit található a
pest hidegkúti Kálvária-hegyen is.
A déli vonulat csak Sashegyi Dolomitból áll, mely tekto -
nikusan erősen széttagoltan bukkan ki a Budai Márga, illet -
ve a negyedidőszaki képződmények alól. Legnyugatibb
kibukkanása a budaörsi Tüske utca és a Szőlővirág utca
találkozásánál van, ahol tűzkőgumókat, tűzkőrétegeket tar -
tal mazó, fakósárga dolomit található.
A Tűzkő-hegy erdős tetőgerincén régi lövészárok rend szer
tárja fel az erősen töredezett, pados, tűzkőgumós dolomitot.
Észak felé a Felsőhatár út Merengő utca fölötti részén fel la zult,
közel szálban álló helyzetű, tűzköves dolo mit törme léke
hosszan követhető. A Rupp-hegyen főként vékony pados a
dolo mit, a DNy-i gerincélen lefelé a meredek dőlésű szürke
tűzkőgumós, világosszürke dolomit egyre agyago sabb, a lejtő
alsó felében gyakran dolomárga jellegű. Az Irhás-árokban és a
Denevér út mentén a dolomit erősen por lódó, míg a köztes
Ördög-orom gerincén csak erősen töre dezett, murvásan apró
darabokra széteső. A Farkas-völgy felső szakaszának feltárá -
saiban szintén erősen porlott dolo mit található, a völgy ÉK-i
oldalában uralkodó a vé kony pados dolomit, de a vízmosások -
ban hosszú sza ka szokban erősen porlott dolomit is kibukkan.
A Sas-hegy Ny-i csúcsá nak K-i felében a Meredek utca men -
tén vékony pados dolo mit látható, míg a DNy-i oldalon a padok
vékony rétegekre tagolódnak.
A Gellért-hegy DK-i lábánál a PÁVAI-VAJNA (1934) által
leírt „raibli mészkő” valójában tűzköves dolomit. A kőzet -
pergés elleni cementpalást hosszú időre láthatatlanná tette,
de az utóbbi időben ennek egy része leszakadt és kibukkant
mögüle az erősen breccsás, töredezett, porló dolomit. Eb ben
a dolomitban halad a fürdőket összekötő Gellért-hegyi táró
egy szakasza is.
Mintavétel és vizsgálati módszerek
A tűzköves és tűzkőmentes dolomitokból gyűjtött 79
mintából 57 tartalmazott határozásra alkalmas conodon tákat.
A mintavételi helyeket a 2. és 3. ábra mutatja, a vizs gált
mintacsoportok conodonta faunája pedig az I. és II. táblá -
zatban látható. Eleinte 5 dkg-os darabokat dolgoz tunk fel,
majd a kezdeti sikereket látva a minták tömegét 10–15 dkg-ra
növeltük. A nehezen hozzáférhető helyekről (barlangok) és az
ideig lenes feltárásokból (házalap gödrök) 2 kg-os mintákat
vet tünk. A vegyszeres kezelés 20%-os ecet savval történt,
mely a minta nagyságtól függően 1–3 hó na pot vett igénybe.
Az oldási maradék átmosásakor az egy perces ülepítés után
lebegve maradt szemcsék (a legfino mabb frakció) kiöntésre
kerültek, így sikerült az átnézendő mennyiséget redukálni
(esetenként az eredeti anyag 10%-ára). Pozitívnak bizo nyul -
tak a természetes úton porlott dolomitok is, melyekből a sok -
kal könnyebb feldolgoz ha tóság miatt 1 kg-os mintákat vet -
tünk. Tiszta vizes átmosás és ülepítés után közvetlenül ki
lehetett válogatni a marad ványokat, ecetsavas kezelésre csak
a conodontákra tapadt dolomitszemcsék eltávolítása miatt
volt szükség. A plat form kifejlődésű képződmé nyek ből gyűj -
tött minták — me lye ket összehasonlításként vet tünk a
medencéből származó dolomitok közeléből — egyik esetben
sem tartalmaztak conodontát.
A conodonták pásztázó elektronmikroszkópos felvételei
a Milánói Tudományegyetemen készültek.
Eredmények
A pontszerű mintavétel nem teszi lehetővé a kép ződ -
mények részletes kronosztratigráfiai ta go lását. Kimutat ható
azonban bizonyos területi elkülö nülés a korok elosz lásában.
Az északi vonulat területén a legidősebb mintázott kép -
ződ mények laci (kora-nori) korúak. A Gugger-hegy ÉK-i
kúp járól (1, 2, 3) és a Felső-Kecske-hegyről származó
minták (12, 13, 14) kivétel nélkül ide tartoznak. A 13-as szá -
mú mintából egyetlen rossz megtartású conodonta pél dány
került elő, mely csak genus szintű határozást tett lehetővé
(Epigondolella sp.). A környező minták alapján viszont itt is
laci kor feltételezhető.
A Guckler sétány legészakibb pozitív (21-es) mintájából
előkerült Metapolygnathus mazzai KARÁDI, KOZUR & GÖRÖG,
2013 a laci mélyebb szintjének jellemző formája. A DK-re
követ kező (22-es) minta már fiatalabb, késő-alaun–kora-sevati
(középső- és késő-nori). Az ebben talált Mockina postera
(KOZUR & MOSTLER, 1971) átfutó taxon, így csak tágabb
időintervallum megadását tette lehetővé. A Guckler-szikla
(23) ismét idő sebb, az innen előkerült Epigondolella rigoi
KOZUR, 2007 in NOYAN & KOZUR 2007 faj a laci–kora-alaun
intervallumra jellemző. Az ettől DK-re vett (24/1 és 24/2 jelű)
minták alaun kort adtak. A sétány tábor-hegyi szakaszán
gyűjtött két minta (26, 27) töredékes és juvenilis conodontái a
Mockina genusba sorolhatók, de fajszintű határozásra alkal -
matlanok voltak. A genus az alaunban és a sevatiban is jelen
van, így ennél ponto sabb kor nem adható. A Tábor-hegyi-
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barlang bejárata mellett vett (28-as) minta a 23-as mintához
hasonlóan, az Epigon dolella rigoi KOZUR, 2007 in NOYAN &
KOZUR 2007 alapján laci–kora-alaun korú, míg a közelben
levő, topográfiailag mélyebb helyzetű Királylaki-barlang
mintái (29, 30/1–30/8) kora-alaunnak bizonyultak.
Az óbudai Remete-hegy DK-i orráról származó (31-es)
minta a laci korábbi szakaszát reprezentálja. A Mátyás-hegy
Ny-i oldalán lévő vízmosás legészakibb (32-es) mintája is
még a laciba, az alapszelvényből származó (34-es, 35-ös)
minták viszont már az alaunba tehetők. Ez megerősíti a
DOSZTÁLY radiolaria vizsgálatai során talált és KOVÁCS által
meghatározott conodontán alapuló középső-nori kort
(HAAS et al. 2000).
A Hármashatár-hegy tetején előbukkanó dolomit (8, 9, 10)
késő-nori korú. A főtető ÉNy-i végénél vett (9-es) minta kora-
sevati, míg a D-i lejtőn gyűjtött (10-es) minta késő-sevati volt.
A déli vonulat Ny-i részén a Tűzkő-hegy (42, 43, 44) és
a Rupp-hegy (46, 47) mintái késő-tuvali (késő-karni) korú -
ak. A 43-as számú minta töredékes Epigondolella sp. pél -
dányai nem adtak egyértelmű kort, ezért ebben az esetben a
közeli 42-es minta késő-tuvali korára hagyat koztunk. A
budaörsi Tüske utcából (40) és a Rupp-hegy csú csá ról (45)
a késő-tuvaliban és a kora-laciban is jelenlévő, átfutó
formák kerültek elő. A két lelőhely korának ponto sí tásához
kiegészítő mintavételezés szükséges. Észak kele tebbre, az
Irhás-árok (48a, b), a Moha utca (49) és a Farkas-völgy–
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2. ábra. Mintavételi helyek az északi vonulat területén, teli körrel a conodontára pozitív, üres körrel a conodontára negatív minták
Figure 2. Sampling localities in the northern range. Solid circles stand for samples with conodonts, open circles are for samples without conodonts
Ördög-orom környezetének (50, 52, 55, 56, 57) mintái laci
kort adtak, melyek közül az 56-os minta kora a laci korai
szakaszára volt szűkíthető. Kivételt egyedül a Farkas-völgy
54-es számú mintája képez, mely késő-tuvali korúnak
bizonyult. Az 51-es számú farkas-völgyi minta csak hatá ro -
zásra alkalmatlan töredékeket szol gáltatott. Még fiatalabb,
alaun a Rácz Aladár utcai épít ke zéssel feltárt dolo mit (58).
A Farkasréti temetőtől É-ra a Dene vér út por lott dolomitja
(59, 60a, b, 62) késő-tuvali, a Sas-hegy Ny-i felében kibuk -
kanó tűzköves, vékonypados dolomit (63, 64, 65, 66) laci
korú. A 65-ös mintából elő került Epi gondolella sp. és a 66-
os minta hosszú fajöltőjű Norigon dolella navi cula
(HUCKRIEDE, 1958) példányai ese tében a laci kort a kör nye -
ző mintákat alapul véve adtuk. A déli vonulatban a leg -
fiatalabbnak a Gellért-hegy DK-i lábánál mintázott dolomit
(69) bizonyult, mely a középső-sevatiba tehető.
A conodonta fauna jelentősége
A Budai-hegység medence kifejlődésű dolomitjainak
korolásához nagy segítséget jelentett a Csővár Csv–1 jelű
fúrás közelmúltban elvégzett conodonta biosztratigráfiai
elemzése (KARÁDI 2014). A budai-hegységi szórvány min -
ták ugyanis jól korrelálhatók a fúrás közel 620 m-es, fo -
lyamatosnak tekinthető rétegsorával (4. ábra). Az össze ha -
sonlításból kitűnik, hogy a Tűzkő-hegy, a Rupp-hegy és a
Denevér út kibukkanásai kissé mélyebb szintet képvisel -
hetnek a fúrás legidősebb rétegeinél. Bár a déli vonulat több
mintája is a karni/nori határszakaszba esik (budaörsi Tüske
utca, Rupp-hegy, Kapa utca és Ásó utca sarka, Farkas-völgy
egy mintája), az ott világszerte jellemző Metapolygnathus
communisti csoport képviselői eddigi vizsgálataink során a
Budai-hegységből nem kerültek elő. Ennek egyik oka lehet
a viszonylag kis mintaméret, de az sem lenne példanélküli,
ha az itt domináns Carnepigondolella és Epigondolella ge -
nu sok ebből az ökológiai fülkéből kiszorították volna a Me -
ta polygnathus genust (MAZZA et al. 2010). Mindenképp em -
lítést érdemel, hogy a csővári fúrásban igen alulrep re zentált
középső-nori a Budai-hegységben az egyik legvál to zato -
sabb conodonta együttest szolgáltatta (Guckler sé tány, Má -
tyás-hegy, Királylaki-barlang, Rácz Aladár út).
A csővári fúrásban és a Budai-hegységben is nagy pél dány -
számban előforduló Norigondolella navicula (HUCKRIEDE
1958) biosztratigráfiai jelentősége mellett ősföldrajzi szem -
pontból is fontos információkat hordoz. Ez a faj ugyanis a
Neo tethys déli medencéjében (pl. Nyugati-Torosz-hegy -
ség) és annak nyugat felé messze benyúló ágá ban (pl.
Szicília, Pizzo Mondello) rendkívül ritka, leg több ször
hiányzik (GALLET et al. 1992, CHANNELL et al. 2003, MAZZA
et al. 2012b). A Dunántúli-középhegységi-egység és ennek
részeként a Budai-hegység és a Duna-balparti rögök ettől
az övezettől északra, a Neotethys nyugati peremén helyez -
ke dett el (GAWLICK et al. 1999) (5. ábra), amit az említett
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3. ábra. Mintavételi helyek a déli vonulat területén, teli körrel a conodontára
pozitív, üres körrel a conodontára negatív minták
Figure 3. Sampling localities in the southern range. Solid circles stand for samples
with conodonts, open circles are for samples without conodonts
cono donta adatok is alátámasztani lát sza nak. A Norigon -
dolella genus bizonyítottan mélyvízi életmódú volt
(TROTTER et al. 2015), így jelenléte a Budai-hegység nori
korú és a Csővári-rög nori és rhaeti korú réte geiben arra
enged következtetni, hogy ezek az intra platform me den cék
jelentős mélységűek voltak és köz vetlen kapcso latban
álltak a Neotethys mély vízi terü leteivel.
A Budai-hegységből előkerült conodonta együttes nem
kizárólag a hegység medence kifejlődésű képződmé nye inek
pontos korolása miatt jelentős, de nemzetközi szinten is
kiemelkedő fontosságú. A felső-triász conodonta együt te -
sek részletes vizsgálata az utóbbi 25 évben indult meg, első -
sorban a karni-nori és a nori-rhaeti határszelvények kije -
löléséhez kapcsolódva. Több, nagy jelentőséggel bíró rend -
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I. táblázat. Az északi vonulat mintáihoz tartozó conodonta együttesek és a feldolgozott dolomitok típusai. A / jeles  minták ugyanazon lelőhely
különböző szintjeiből származnak
Table I. Conodont assemblages of the samples from the northern range and the characters of the dolomites processed. Samples with  / mark are taken
from different levels of the outcrop
szertani munka csak a közelmúltban jelent meg (MAZZA et
al. 2012b, ORCHARD 2014), melyek nélkülöz he tet lenek a
felső-triász képződmények nagy pontosságú koro lásához.
Mára a késő-karni (tuvali), a kora-nori (laci) és a rhaeti
biztonsággal tovább tagolhatóvá vált, ugyanakkor a közép -
ső- és késő-nori (alaun és sevati) esetén problémás a na -
gyobb felbontású tagolás. Különösen igaz ez az alaunra,
hiszen világszerte is kevés az ilyen korú, folyamatos, nagy
faj számú conodonta faunát tartalmazó szelvény. A laci-
alaun határt a Mockina genus első képviselőinek megjele -
nésénél szokták meghúzni. A genus hiányában ez a határ
nem jelölhető ki, mert a laciban jellemző Epigondolellák
elterjedése áthúzódik az alaunba is, utolsó megjelenésük
határa ismeretlen. Szintén problémát jelent, hogy a tipikus
alaun formákról máig kevés ábrázolás született, így sem az
egyes formák fajon belüli változékonysága, sem az egyed -
fejlődési stádiumaik nem ismertek. Ezek a nehézségek a
Budai-hegység vizsgált rétegsorainak korolásánál is jelent -
keztek, a képződmények korát ennek figyelembevételével
határoztuk meg.
A fentiek alapján nyilvánvaló a Budai-hegység négy lelő -
helyéről (Guckler sétány, Királylaki-barlang, Mátyás-hegy,
Rácz Aladár út 45.) előkerült jó megtartású, gazdag alaun
fauna kiemelkedő jelentősége. Ennek részletes tanul má nyo -
zása lehetővé teheti a tethysi területekre vonatkozó, középső-
és felső-nori conodonta zonáció felállítását, illet ve pontosí -
tását. A Tethys alaun faunáinak megismerése rá vi lágítana arra
is, hogy van-e esély korrelációra a Tethys és Észak-Amerika
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II. táblázat. A déli vonulat mintáihoz tartozó conodonta együttesek és a feldolgozott dolomitok típusai. A betűvel jelzett minták ugyanazon lelőhelyről, ismételt
mintavételezésből származnak
Table II. Conodont assemblages of the samples from the southern range and the characters of the dolomites processed. Samples with letters indicate repeated sampling
from the same outcrop
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4. ábra. A Budai-hegység szórványmintáinak korrelációja a Csővár Csv–1 jelű fúrás rétegsorával. A hegység mintaszámmal jelzett, pontszerű mintái a
keretezett intervallumokba esnek
Figure 4. Correlation of the samples from the Buda Hills with the succession of the Csővár borehole (Csv–1). Point-like samples of the hills fall within the framed
intervals
nyugati része között. A királylaki-barlangi és a Rácz Aladár úti
mintákban a laci Epigondolella genus és az alaun Mockina
genus együttes előfordulása segíthet tisztázni az Epigondo -
lellák fajöltőinek felső határát. Nagy példány szá mú minták
vizsgálatával a fajok morfológiai vál to zékony ságáról is képet
kaphatunk, így elkülöníthetünk fajon belüli morfocsopor to -
kat, melyek ismerete a jövőbeni fajszintű hatá rozást nagymér -
ték ben megkönnyítené. A ku ta tások következő lépése tehát a
fent említett lelőhelyek alapos, amennyiben lehetséges, réteg -
ről rétegre történő min tázása lesz.
Következtetések
A Budai-hegység medence kifejlődésű triász képződ mé -
nyeinek (Mátyáshegyi Formáció, Sashegyi Dolomit Tago zat)
rétegtani besorolását sikerült conodonta biosztra tig ráfiával
pontosítani, mely alapján a következő kép rajzo lódik ki:
— Az északi vonulatban a Gugger-
hegy és a Felső-Kecske-hegy réteg sora
kora-nori korú, míg a vonulat ÉK-i pe -
remén a Hár mas határ-hegytől a Mátyás-
hegyig a kora- és a középső-nori korú
réteg sorok — a terület tek tonikai tagolt -
ságát tük rözve — több ször váltakoznak.
A Hármas határ-hegy tetejének kőzetei
a késő-noriban képződtek.
— A déli vonulat Ny-i része, a
buda örsi Tüske utcától a Rupp-hegyig
a késő-karniba tehető. Ettől ÉK-re, az
Irhás-ároktól a Rácz Aladár utcáig ko -
ra- és középső-nori korú képződmé -
nyek vannak felszínen. Tovább K-re, a
Farkasréti temető ÉNy-i környéke is -
mét késő-karni, a Sas-hegy Ny-i fele
kora-nori. A Gellért-hegy DK-i részén
előbukkanó dolomit késő-nori korú.
A hegység pontszerű kibú vá sai -
ból gyűjtött minták faunáit a Csővár
Csv–1 jelű fúrás rétegsorának fauna-
együt teseivel korre lálva szembe tű -
nik, hogy a Mátyás hegyi For máció és
a Csővári Formáció kora teljes egye -
zést mutat. Vizsgá lataink arra is fel -
hívják a fi gyel met, hogy a Budai-
hegység gaz dag cono donta fauná -
jának rendszer tani és biosztra tigrá fiai értéke nem zetközi
szinten is kiemelkedő.
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5. ábra. A Dunántúli-középhegységi-egység (DKH), a Nyugati-Torosz-hegység és Szicília ősföldrajzi
helyzete a késő-triászban (GAWLICK et al. 1999 nyomán, módosítva)
Figure 5. Palaeogeographic position of the Transdanubian Range Unit (DKH), the western Taurus and Sicily
during the Late Triassic (modified after GAWLICK et al. 1999)
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I. tábla —Plate I
lépték: 200 µm
1. Mockina spiculata (ORCHARD, 1991), alaun; mintaszám: 24/2
2. Epigondolella rigoi KOZUR, 2007 in NOYAN & KOZUR 2007, laci; mintaszám: 23
3. Epigondolella quadrata ORCHARD, 1991, laci; mintaszám: 14
4. Mockina postera (KOZUR & MOSTLER, 1971), felső-alaun–alsó-sevati; mintaszám: 22
5. Epigondolella vialovi (BURYI, 1989), laci; mintaszám: 12
6. Metapolygnathus mazzai KARÁDI, KOZUR & GÖRÖG, 2013, laci; mintaszám: 21
7. Norigondolella steinbergensis (MOSHER, 1968), sevati; mintaszám: 08
8. Mockina bidentata (MOSHER, 1968), sevati; mintaszám: 08
II. tábla —Plate II
lépték: 200 µm
1. Epigondolella transitia ORCHARD, 1991, alsó-alaun; mintaszám: 29
2. Epigondolella uniformis (ORCHARD, 1991), alsó-alaun; mintaszám: 30/6
3. Mockina spiculata (ORCHARD, 1991), alsó-alaun; mintaszám: 30/6
4. Epigondolella triangularis (BUDUROV, 1972), alsó-alaun; mintaszám: 30/8
5. Mockina cf. tozeri (ORCHARD, 1991), alsó-alaun; mintaszám: 29
6. Epigondolella spatulata (HAYASHI, 1968), alsó-alaun; mintaszám: 30/2
III. tábla —Plate III
lépték: 200 µm
1, 3. Metapolygnathus mersinensis KOZUR & MOIX, 2007 in MOIX et al. 2007, felső-tuvali; fig. 1: mintaszám: 60a; fig. 3: mintaszám: 62
2. Carnepigondolella carpathica (MOCK, 1979), felső-tuvali; mintaszám: 60b
4. Carnepigondolella zoae (ORCHARD, 1991), felső-tuvali; mintaszám: 62
5. Carnepigondolella tuvalica MAZZA & RIGO, 2012 in MAZZA et al. 2012, felső-tuvali; mintaszám: 60b
6. Metapolygnathus linguiformis HAYASHI, 1968, felső-tuvali; mintaszám: 60a
IV. tábla —Plate IV
lépték: 200 µm
1. Epigondolella uniformis (ORCHARD, 1991), laci; mintaszám: 49
2. Epigondolella miettoi MAZZA, CAU & RIGO, 2012, legfelső-tuvali; mintaszám: 44
3. Mockina tozeri (ORCHARD, 1991), alsó-alaun; mintaszám: 58
4. Mockina bidentata (MOSHER, 1968), középső-sevati; mintaszám: 69
5. Norigondolella steinbergensis (MOSHER, 1968), középső-sevati; mintaszám: 69
6. Mockina matthewi (ORCHARD, 1991), alsó-alaun; mintaszám: 58
7. Epigondolella vialovi (BURYI, 1989), alsó-alaun; mintaszám: 58
8. Carnepigondolella pseudoechinata (KOZUR, 1989), legfelső-tuvali–legalsó-nori; mintaszám: 40
Földtani Közlöny 144/4 (2016) 383
I. tábla —Plate I
KARÁDI Viktor et al.: A Budai-hegység felső-triász medence kifejlődésű dolomitjainak conodonta biosztratigráfiája384
II. tábla —Plate II
Földtani Közlöny 144/4 (2016) 385
III. tábla —Plate III
KARÁDI Viktor et al.: A Budai-hegység felső-triász medence kifejlődésű dolomitjainak conodonta biosztratigráfiája386
IV. tábla —Plate IV
Bevezetés
Hosszas kutatómunka és információgyűjtés után joggal
tehetjük azt a megállapítást, hogy amatőr gyűjtők nélkül ma
a magyar földtan hiányosabb ismeretanyaggal, a múzeu -
mok, geológiai gyűjtemények pedig szerényebb mennyi -
ségű leletanyaggal ren del keznének. Kik is a címben sze -
replő gyűjtők? Amatőrök — a szerzők értelmezésében —
akik nem foglalkozásuk kap csán, hanem kedvtelésből
foglalkoznak ásványok, kőze tek, illetve ősmaradványok
Mit tettek az amatőr ásvány- és ősmaradványgyűjtők a magyar
földtudományokért?
MEZEI Éva, PRAKFALVI Péter
eva.mezei@mbfh.hu, peter.prakfalvi@mbfh.hu
146/4, 387–390., Budapest, 2016
What do amateur mineral and fossil collectors do for Earth Sciences in Hungary?
Abstract
In connection with Earth Sciences, amateur mineral and fossil collecting in Hungary has a long tradition. Amateur,
collectors have not only enriched our knowledge about the geology of Hungary but, without their enthusiasm, the collections
of museums and natural history departments would also be more modest. In this paper, after a concise presentation of the
concomitant legal background to this hobby, a short summary of the collectors’ activities is given. This is based on interviews
made with a number of amateur collectors. The existence of restrictive points in current legislation — related to environmental
protection, forestry, etc. — and the importance of a constructive and ongoing relationship between the collectors and the
professionals are pointed out. Furthermore, the relevance of a precise system of identification of sampled quarries, the
necessity of keeping and updating a register of observations and findings, and the significance of the publication of results are
emphasized. It is a significant point that half of the internationally registered but, in Hungary, earlier undetected mineral
species were recognised and collected by amateurs. Not only is this impressive but also the fact that five of seven new mineral
species (according to the IMA register) were discovered in Hungary by such enthusiasts. This article asserts that the majority
of amateurs play a very positive role in the development of Earth Sciences in Hungary. However, mention also is made of the
dubious activities of other so-called “amateur gatherers” who build their collections using unfair practices and acting against
the rules laid down in official regulations. Obviously, the attitude of such individuals is not supported in this paper and their
methods are treated negatively and discouraged. 
Keywords: mineral, fossil, rock, act, amateur collevtor
Összefoglalás
Az amatőr gyűjtésnek itthon is nagy hagyománya van, a valójában igen profi gyűjtői tevékenység nélkül a magyar
földtan ismeretanyaga hiányosabb, valamint a természettudományi részleggel is rendelkező múzeumok gyűjteménye
szerényebb lenne. A szerzők a gyűjtés jogszabályi hátterének áttekintését követően interjúalanyaik véleményét taglalják.
Kitérnek a korlátozó tényezőkre, a gyűjtők és a szakma érzékeny, de annál fontosabb, élő kapcsolatának fontosságára.
Kiemelik a lelőhelyek azonosíthatóságának jelentőségét, a begyűjtött példányok nyilvántartása vezetésének elengedhe -
tet lenségét, valamint a publikálás szükségességét. Kiemelkedő eredménye az amatőröknek, hogy a már „törzsköny ve -
zett”, de Magyarországon eddig nem ismert új ásványfajok 50%-át ők gyűjtötték be, valamint az IMA nyilvántartása
szerint a hét hazánkban felfedezett új ásványfajból ötöt nekik köszönhetünk. Cikkükben az amatőrök által elért ered -
mények bemutatására törekszenek, mellyel a földtan ismeretanyagának bővüléséhez igen erőteljesen hozzájárultak. Az
ezzel ellentétes felfogású, önmagukat gyűjtőnek valló, de etikátlanul, a szabályokat be nem tartva, gyakran kizárólag
kereskedelmi céllal gyűjtők e cikk témáját nem képezik, az ő tevékenységük a gyűjtők és nem gyűjtők körében is negatív
megítélésű.
Tárgyszavak: ásvány, ősmaradvány, kőzet, jogszabály, amatőr gyűjtők
Vita
gyűjtésével. Ők azok, akik nem kirótt feladatként, hanem a
természet, ásványok és ősmarad ványok iránti érdeklő -
désükből időt, energiát és pénzt nem sajnálva mutatják fel
újabb és újabb eredményeiket a ma gyar társadalom és túlzás
nélkül állíthatjuk, hogy a világ szá má ra is. Az amatőr
kifejezés hozzáértés nélküliséget is sugallhat, de ennek
éppen az ellenkezőjét tapasztaltuk kuta tásaink során. A
cikkhez szükséges anyaggyűjtéskor egyér telműen bebizo -
nyo sodott, hogy a szakma által esetenként nem kellőképpen
megbecsült gyűjtők jelentős része igenis nagy tudással
rendelkezik, mind a lelőhelyek ismerete, mind pedig az
ásvány-, kőzet-, illetve őslénytan tudománya terén. Cik -
künkben olyan gyűjtőket és eredményeiket mutat juk be,
akik már az elmúlt évtizedek alatt is sokat letettek arra a
bizonyos asztalra — és reméljük a jövőben is tesznek —,
illetve olyan múzeumokat kerestünk meg, amelyek nem
egyszer kerültek már gyümölcsöző kapcsolatba a gyűjtők -
kel. A gyűjtők és a múzeumok kiválasztásánál törekedtünk
arra, hogy cikkünket a legszélesebb körből kapott informá -
ciók alapján tudjuk összeállítani, ezt nagymértékben befo -
lyá solta a megkeresettek hajlandósága. Így, a mintavéte -
lezés bár nem teljes mértékben reprezentatív, de hisszük,
hogy felmérésünknek fontos üzenetértéke van. 
Jogszabályi háttér
Gyűjteni persze nem mindenhol lehet korlátlanul, és
nem csak azt, amit szeretnénk, hiszen a természeti kincsek
egy része jogszabályi oltalom alatt áll. A jogszabályok tag -
la lásánál számos jogszabályi hivatkozás beszúrására és ma -
gya rázatára lenne lehetőség, azonban nem törekszünk be -
mu tatni és idézni az összes jogszabályt, amely a gyűjtők
tevékenységére vagy a földtani értékek védelmére vonat ko -
zik, mivel a cikk témája nem erre irányul. 
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény
értelmében:
4. § (1) Az állam kizárólagos tulajdonába tartozik
c) a föld méhének kincsei természetes előfordulási he -
lyükön.
A jogszabályalkotók a megfogalmazásnál valószínűleg
nem a gyűjtőkre gondoltak — vagy nem gondoltak a gyűj -
tőkre — a megfogalmazás megtévesztő, és magyarázatra
szorul(na). Abban talán mindenki egyetért, hogy a teljes
tilalom a jogszabályalkotóknak sem volt célja. Ezt a tulaj -
don jogot az állam átengedheti, az azt szabályozó ágazati
jog szabályokon keresztül. Ásványvagyon kitermelési jogá -
nak megszerzése például a Bányatörvényben előírtak sze -
rint szerezhető meg. A teljes tilalomnak haszna sem sok
lenne, így ha ezt a megfogalmazást nem is tekintjük annak,
akkor is vannak korlátozó tényezők.
Az 1996. évi LIII. a természet védelméről szóló törvény
tovább szigorítja, szabályozza a gyűjtés tevékenységét. A
természetvédelmi törvény és az ahhoz kapcsolódó, abból
levezetett jogszabályok (pl. a védett ásványok és ásványtár -
sulások köréről és pénzben kifejezett értékéről szóló
21/2007. (VI.20.) KvVM rendelet), illetve a gyűjtésre vonat -
kozó további jogszabályok (2009. évi XXXVII. törvény az
erdő ről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról) teljes
ismeretével sem áll teljesen össze a kép. Hiányoznak az
egyértelmű megfogalmazások, a pontos definíciók, a jog -
sza bályok közötti nem egyszeri ellentmondások miatt csak
sejteni lehet mit is takarhat a megfogalmazott szöveg. A
félre értések és viták olyan jogszabályok híján, amelyek
pon tosan meghatároznák, milyen eljárások is érvényesek ar -
ra, aki a gyűjtést nem haszonszerzés céljából, azaz nem csak
magának, a saját gyűjteményének gyarapítására for dítja,
azon ban elkerülhetetlenek. Egy ilyen jogszabály hiánya
félelmet is kelthet a gyűjtőkben, be merje-e egyáltalán val -
lani, ki mer jen-e állni a nyilvánosság elé egy olyan lelettel,
amelyhez lehet, hogy jogtalanul jutott hozzá? És ha a lelet
történetesen igen jelentős, netalán új faj? A felmérés óta
újabb jogsza bály megjelenésére is sor került, mely szintén a
gyűjtés téma körét érinti, a földtani alapszelvények és föld -
tani kép ződ mények védetté nyilvánításáról és természet -
védelmi keze lési tervéről szóló 55/2015. (IX. 18.) FM
rendelet.
A gyűjtők is vitatják a jelenleg érvényben lévő előírások
életszerűségét. Az ő érdeküket szolgálná több, ma már fel -
hagyott vágat nyitva tartása föld alatti gyűjtés számára és a
meddőhányókon történő gyűjtés engedélyezése. A vágatok
többsége lezárt és elhanyagolt állapotú, a bejutás illegális.
Hiányolják a tudományos, szervezett jellegű gyűjtéseket,
akár védett természeti területeteken is. Ezek híján kény te -
lenek a jogszabályok vékony mezsgyéjén lavírozni. Ilyen
gyűjtések szervezésével a sokat kritizált gyűjtői etika is
ellenő rizhetőbbé válna, a gyűjtők pedig olyan helyekre is
eljuthatnának jogszerűen, ahova a jelenlegi szabályozások
mellett nem. Ők is elítélik azokat a gyűjtőket, akik a környe -
zetükre és a szabályokra nem odafigyelve, egész dombolda -
lakat bontanak el, de a többség nem ezt teszi. Ezen intéz -
kedések hiányában előfordulnak negatív élmények is, több
gyűjtő is beszámolt őket ért kellemetlen atrocitásokról,
olyan esetek is előfordultak, amikor vadorzónak, kábeltol -
vaj nak nézték őket.
Holt érték megfelelő nyilvántartás nélkül
Hogy miért is vált, válik a gyűjtés valaki szenvedélyévé,
igen eltérő okokra vezethető vissza. Van, aki már gyermek -
korában az édesapjával járt gyűjteni, míg van, akit jelen -
tősnek vélt lelet megtalálása indított el ezen az úton. Szűk
rétegről lévén szó, a legtöbben ismerik egymást, figyelem -
mel követik a másik tevékenységét, bár ennél a hobbinál
saját bevallásuk sze rint is gyakori az információ vissza -
tartása, a lelet féltés a gyűjtők között.
Az éveken keresztüli kitartó munka, elszántság, a gyűj -
tés meghozza gyümölcsét, és lassanként az vehető észre,
hogy a gyűjtemény már nem fér el a megszokott helyen. A
legtöbb gyűjtőnek csupán becslése van arról, valójában
hány példánnyal is rendelkezik, nem ritkán ez a darabszám
több ezres. Amellett, hogy egy-egy ilyen gyűjtemény a föld -
tudományos információtartalom szempontjából is rend -
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kívül nagy értékkel bír, nem hanyagolható el az a tény sem,
hogy a saját gyűjteményét igyekszik mindenki a lehető leg -
na gyobb gondossággal kezelni, ezért ritkák az olyan esetek,
amikor létrehozója életében egy-egy gyűjtemény érdekte -
len ség miatt kárba vész. Amíg a gyűjtőnek ideje és energiája
van, biztosak lehetünk benne, hogy nem fogja elherdálni az
évek kemény munkájával összegyűjtött leleteit, becsülni
fogja azt. Ha ránéznek egy-egy darabra, tudják hol gyűj -
tötték, kitől vették, kivel cserélték. Hogy kinek milyen érté -
kű a gyűjteménye, nehezen ítélhető meg, hiszen bevallásuk
szerint is mindennek akkora értéke van, amekkorát tulajdo -
ní tanak neki, így egy-egy a példányhoz fűződő emlék vagy
élmény gyakran nagyobb értéket jelent számukra, mint a le -
let ritkasága, egyedisége. Nagyobb gyűjteményeknél a nyil -
vántartás is gondot okozhat, melyik példány mikor és hon -
nan került elő, ezért igyekeznek rendszerezni, olyan módon
tárolni, hogy a lelet évek múltán is lelet maradjon, ne csak
egy példány, amiről senki sem tudja, honnan szár ma zik,
tehát valódi információértékkel rendelkezzen. Fontos, hogy
a lelőhelyek megfelelő leírással és/vagy koordináták meg -
adásával évtizedek múltán is egyértelműen azonosít hatók
legyenek, akkor is, ha az egykori lelőhely valamilyen oknál
fogva elpusztult, esetleg a feltárás már fedett álla potban van. 
A közkinccsé tétel folyamatának 
jelentősége
A gyűjtők gyakran felkérés vagy saját ötlet alapján kiál -
lításokat is rendeznek az összegyűjtött példányokból. Ilyen -
kor lehetőség adódik a munkájuk szélesebb körben való
bemutatására. Ezek az alkalmak nemcsak arra megfelelőek,
hogy a gyűjtők érezzék, mások is lelkesednek, elismerik
amit ők hosszú évek során felépítettek, hanem arra is, hogy
egy gyűjtő egy-egy kiállítás apropóján kapcsolatba kerüljön
a szakma képviselőivel és szervezetekkel. Egy ilyen két -
oldalú kapcsolat mindkét fél javára válhat, hiszen nem csak
tapasztalat- és tudáscserére van lehetőség, de közös munká -
ba is kezdhetnek. A jelentősebb példányokról publikációk
születhetnek, bekerülhetnek közgyűjteményekbe: adomá -
nyo zás, eladás, kiállításokra történő példányok kölcsön adá -
sa útján. Ilyen módon került miocén sziréncsontváz a
Magyar Földtani és Geofizikai Intézet Stefánia úti épületébe
(BERTALAN Tamás szóbeli közlése) és az ősdelfin-csontváz
a Természettudományi Múzeumba (DULAI Alfréd közlése).
Vannak, akik az első perctől fogva szakmabeliekkel vagy
szakmai szervezetek támogatásával gyűjtenek, míg vannak
akik egy-két negatív élmény hatására inkább a saját gyűjte -
mé nyük gyarapítására fókuszálnak. Ilyen esetben meg be -
csül hetetlen milyen értékekről lehet szó, melyek be sem
kerülnek a köztudatba, hiszen bátran kijelenthetjük, hogy az
amatőrök tevékenysége nélkül a mai közgyűjtemények állo -
mányuk csak töredékével rendelkeznének, nem is szólva az
oktatáshoz, kutatáshoz szolgáltatott mennyiségről.
Az összefogás szép példája a Nógrád megyei Vanyarcon
élő BUDAI László esete, aki körülbelül négy éve gyűjt a
környéken. Gyűjteményét főleg ősmaradványok alkotják,
de ásványokkal is szép számban rendelkezik. Már régóta
fog lalkoztatta egy saját kiállítás gondolata, ezért több pró -
bát is tett szakmai szervezeteknél, segítséget, támogatást
kérve a kiállítás megrendezéséhez. Kitartását siker koro -
názta, és több szakmai szervezet erkölcsi és szakmai támo -
ga tásával 2014 májusában megnyithatta kiállítását, mely
azóta is látogatható.
A gyűjtők többsége szívesen odaadja leleteit ideig le -
nesen vagy végleg, viszont fontosnak tartják, hogy az ado -
má nyozott lelet kellőképpen megbecsült legyen. Termé sze -
tesen ehhez a befogadó intézmény részéről is szükséges az
érdeklődés — hiszen érthető módon — ők is olyan lele tekre
tartanak igényt, amelyeket be tudnak mutatni a nagy közön -
ség előtt, ami ritka, egyedi és egyértelműen azono sítható a
lelőhelye. Ezért is van az, hogy főként a jelentő sebb leletek
kerülnek múzeumok, egyéb intézmények keze lésébe. A
szegedi Móra Ferenc Múzeum kb. 6000 darabból álló
Természettudományi Gyűjteményének 90%-át teszik ki a
magángyűjtőktől származó példányok (VARGA András
szóbeli közlése). A Magyar Természettudományi Múzeum
Őslénytani és Földtani Táránál bár ez az arány kisebb —
120 000 leltári példányukból alig pár száz darab származik
amatőr gyűjtőktől — a múzeum több amatőr gyűjtővel tartja
a kapcsolatot, akikkel rendszeresen vesznek részt szervezett
gyűjtéseken (GASPARIK Mihály szóbeli közlése). 
Hazai eredmények
Számos már ismert ásvány és ősmaradvány új lelőhe -
lyének ismeretét is az amatőröknek köszönhetjük. Többek
között a karancsi galenit lelőhelyét (GULYÁS István szóbeli
közlése), a likaskői enargit, a nyírjesi „tetradimit”, a báj-
pata ki termésréz újrafelfedezését, a termésarany nagybör -
zsö nyi, telkibányai és nadapi előfordulásának megtalálását,
a nagy börzsönyi termésezüst felfedezését (TÓTH László
szóbeli közlése). Több eddig ismeretlen, újonnan megtalált,
ritka lelettel gyara pították és gyarapítják ma is a földtudo -
mányok ismeretanyagát . Ilyen a BUDAI László által meg -
talált elágazó, megkövesedett fatörzs, mely éppen az elága -
zá sa miatt egyes szakemberek szerint igen ritka, vagy a tö -
me ges tengericsillag-lenyomat felfedezése (FÖLDI István).
Nem egyszeri eset, amikor az új faj a megtalálója nevét
viseli, ilyen többek között az EVANICS Zoltánról elnevezett
Scaphites evanicsi ősmaradvány vagy a klajit nevű ásvány,
mely KLAJ Sándor amatőr gyűjtő után kapta a nevét. 
A gyűjtők számos publikáció létrejöttében vettek és
vesz nek ma is részt. Nem egy szakdolgozat, diplomamunka,
monográfia alapjául szolgáltak az általuk rendelkezésre
bocsájtott példányok. Ők gyűjtik a terepen a mintákat,
továbbítják azt a szakma felé, így kezdődhet el a felismerés,
feldolgozás és a publikálás. Ehhez persze na gyon sok
feltétel teljesülésére van szükség. Először is a kap csolat,
valamint a bizalom meglétére a gyűjtők és a szakma között,
a gyűjtők részéről a lelet előkerülésének jelzésére és persze
a szakma érdeklődésére. A gyűjtők maguk ritkán pub li -
kálnak, többnyire egy-két a gyűjtés tevékenységéhez kap -
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cso lódó cikkel találkozhatunk a saját tollukból (pl. lelő -
helyek ismertetése), viszont számos publikációban hivat -
koznak rájuk, az általuk felfedezett leletre, lelőhelyekre.
Ter mészetesen az, hogy valaki hobbiból vagy szakmájából
kifolyólag gyűjt, nem kerül kihangsúlyozásra, ezért — ha -
csak valaki nem ismeri személyesen a gyűjtőket vagy nem
hallott még róluk — nehéz megállapítani a szakma beli sé -
get. Pozitív visszajelzés és természetesen motiváló is egy -
ben, amikor valakit eddigi tevékenysége elismeré se képpen
kitüntetésben részesítenek. PÉNTEK Attilát eddig elért ered -
ményei méltatásaként Henszlmann-díjban, illetve a Belügy -
minisztérium által adományozott Miniszteri Elis merő
Oklevélben részesítették.
Nemzetközi sikerek
Az IMA (International Mineralogical Association) a
világ legnagyobb ásványtani-szakmai szervezete folya -
matosan frissülő nyilvántartást vezet az általuk (nemzetközi
szakértőkből álló bizottság) elismert ásványfajokról. A lista
jelenleg kb. 5000 ásványfajt tartalmaz, ebből hét ásványt (I.
táblázat) Magyarországon találtak meg, írtak le, publikáltak
először (az adat Magyarország jelenleg is érvé nyes közigaz -
gatási területére vonatkozik). A hét ásványból négyet amatőr
gyűjtő fedezett fel, míg egyet a MAMIT (Magyar Minerofil
Társaság) ásványgyűjtő táborában talál tak meg. A MAMIT
létrehozásában oszlopos tag volt SZAKÁLL Sándor, aki a
gyűjtők tevékenységét a mai napig támogatja, figyelemmel
követi és a szívén viseli, és akiről a gyűjtők is nagy elismeréssel
nyilatkoznak. Ásványgyűjtő körökben ő az az ember, aki a
gyűjtők többségével tartja a kapcsolatot, akihez a gyűjtők
bizalommal fordulhatnak. Az ő együttműködésük minta pél -
dá ja annak, hogyan is lehet jó értelemben kihasználni (BÓDY
Bence szóbeli közlése) az amatőrök lelkesedését és hogyan
lehet mindkét fél számára profitálni olyan tevé kenységből, ami
van, akinek csupán hobbi.
A MAMIT rendszeres időközönként megjelenő fo -
lyóirata, a Geoda, melyben minden év első számában pub -
likálásra kerül nek az előző évben Magyarországon leírt új
ásvány fajok. Ebbe nemcsak a világviszonylatban első ízben
meg talált ásványok, hanem azok az ásványfajok is beletar -
toz nak, amelyek az IMA adatbázisában már szerepeltek,
ma gyar országi jelenlétük, lelőhelyük azonban még nem
volt ismert. Az 1. ábra a 2005 óta felfedezett magyarországi
új ásványfajok számát mutatja be, illetve hogy ezen ásvány -
fajok mekkora részének megtalálása köthető amatőr gyűjtői
tevékenységhez. Az említett időszakban nem volt olyan év,
amelyben az amatőr gyűjtők által felfedezett ásványok ará -
nya ne érte volna el az 50%-ot!
Az általunk hivatkozott amatőr gyűjtők csak kis részét
teszik ki annak a közösségnek, akik hazánkban ásvány-,
illetve ősmaradványgyűjtéssel foglalkoznak, hiszen a fel -
mérésünk nem lehetett teljes körű. Mindazonáltal a bemu -
tatott eredmények is azt demonstrálják, hogy az amatőrök -
nek helye, fontos és pozitív szerepe van a magyar földtan ban,
az általuk megtalált leletek, az összeállított gyűjte mé nyük
valódi értékkel bír, a tudomány számára információt szol -
gáltat. Elengedhetetlen az állandó kapcsolattartás az ama -
tőrök, illetve a szakma között, hiszen a gyűjtők, gyűjte mé -
nyek így könnyebben kerülnek be a köztudatba, mely kap -
csolat mindkét félnek hasznára válik, az már csak a részt vevő
felektől függ, ezt milyen mértékben kamatoz tatják. 
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I. táblázat. Az IMA (International Mineralogical Association) ásványlistáján
szereplő magyarországi ásványok (www.ima-mineralogy.org)
Table I. IMA (International Mineralogical Association) list of minerals from
Hungary (www.ima-mineralogy.org)
1. ábra. 2005–2014 között Magyarország területéről újonnan kimutatott
ásványfajok és azon belül az amatőr gyűjtők közreműködésével felfedezettek
darabszámának a megoszlása (SZAKÁLL Sándor Geoda c. folyóiratban meg -
jelenő, „Új ásványok Magyarországról” c. összeállítása alapján 2005., 2007–
2014.)
Figure 1 New mineral species in Hungary discovered between 2005–2014 and the
distribution of the number of species related to mineral collectors (based on articles
„Új ásványok Magyarországról” published in Geoda by Sándor SZAKÁLL 2005,
2007–2014)
Mi a közös a lilatönkű pereszkében és a compóban?
Látszólag nem sok. Ha azonban elkezdünk utánuk kutatni az
interneten, hamar rájövünk, hogy mindkettőt — számos más
növény- és állatfajjal együtt — az év fajának válasz tották 2016-
ban. Magyarországon 1979 óta szavazhat a nagy közönség az
év madarára, 1996 óta az év fájára, 2015-ben pedig már az év
algája megválasztásában is részt vehet tünk. 
A Magyarhoni Földtani Társulat — visszanyúlva 1848-
as alapításának és korai működési időszakának szelleméhez
— sok éve törekszik közönségkapcsolatainak megújítására.
Ezt célozza 2015-ben indított Gyűjthető múlt programja,
amellyel, az Év ősmaradványának és az Év ásványának
megválasztásával, az év fajai moz ga lom hoz csatlakozik. A
programsorozat elin dítását PALOTÁS Klára tagtársunk
(Magyar Földtani és Geofizikai Intézet) kezde ményezte. A
javaslatot az Elnökség és a Választmány támogatta, sőt,
néhány hó nappal később, az Év nyersanyaga program elem -
mel bővítette ki. A prog ramok tervezését és megvalósítását
a tématerületeket művelő szakosztályok köz reműkö désé -
vel, az Oktatási és Köz mű velődési Szakosztály koordinálta
az elmúlt egy évben. 
A program közvetlen célja a közoktatá sunkban lassan
hetven éve mostoha gye rekként kezelt földtani értékeink
társadalmi megbecsülésének elősegítése a földtudo má nyi
ismeretterjesztés, a nagyközönség érdeklődésének felkel tése
révén. Szeret nénk, ha laikus érdeklődők és szakem be rek
tudnának közös nyelvet találni, egy-egy alkalommal szoros
együttműködésben dol goz ni.
Hogyan próbáljuk elérni mindezt?
A program megvalósításának első lép csőjeként arra
kérjük évente az érdek lő dőket, hogy internetes szavazással
válasszák ki a szakosztályok által felkínált lehetőségekből,
melyik legyen az az ásvány, ősmaradvány és ásványi nyers -
anyag, amelyről a következő évben többet szeretnének
meg tudni. A 2015-ös szavazás eredménye a gránát (vs. barit
és pirit), a Num mulites (vs. kavicsfogú álteknős, komlói
mag vas páfrány) és a perlit (vs. andezit, lignit) lett. Mind há -
rom nyertes Magyarországon is megtalálható, sőt, a földtu -
do má nyokban kevésbé jártasak is könnyen gyűjthetik. Ezért
is lett a 2016-os program címe „Gyűjthető múlt”. A gránát és
a Num mulites a Földtudományos forgatagon mutatkozott be
a nagyközönségnek, a perlit tavasszal csatlakozott hozzájuk
(1. kép). A „nyertesek” pedig egész évben jelen vannak a
társulat programjain, de lehet velük találkozni az országos
médiában is.
A programsorozat az ismeretterjesztés klasszikus és
mo dern eszközeit kombinálja, de intenzíven épít a múzeum -
pedagógiára is.
2016-ban a programban résztvevő kollégák ismeret ter -
jesztő írásokat jelentettek meg magazinokban (KÓTHAY
Gyűjthető múlt
GHERDÁN Katalin
Magyarhoni Földtani Társulat, Oktatási és Közművelődési Szakosztály
gherdankata@hotmail.com
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1. kép. BAKSA Csaba, a Magyarhoni Földtani Társulat elnöke bemutatja a 2016-os
Év ásványát és ősmaradványát a nagyközönségnek. Földtudományos Forgatag,
Magyar Természettudományi Múzeum, Budapest, 2015. november 7.
2016, TÓTH & VIRÁG 2016), folyóiratokban (FŐZY 2016,
GHERDÁN 2016, KECSKEMÉTI 2016a, 2016b, KÓTHAY &
WEISZBURG 2016, PAPP 2016) blogbejegyzéseket tettek
közzé (PAPP Gábor írásai a Magyar Természettudományi
Múzeum blogján), interjúkat adtak (WEISZBURG Tamás és
VIRÁG Attila interjúja a Szertárban), előadásokat tartottak,
mini kiállításokat készítettek, és rövid, érdekes történeteket
publikáltak szórólapok formájában. Az év ásványi nyers -
anyagáról az Élet és tudomány c. folyóiratban jelent meg
cikk.
Programunk számára weboldalakat hoztunk létre, ahol a
közönség, minden a témában megjelent ismeretterjesztő
írást, rádióinterjút elérhet, informálódhat programjainkról,
vagy akár Év ásványa, Év ősmaradványa pólókat, kitűzőket
vásárolhat. Facebook-csoportokat (Év ásványa, Év ős ma -
rad ványa, Év nyersanyaga) működtetünk, ahol aktuális
prog ramjaink népszerűsítése mellett rövid, érdekes híreket
teszünk közzé.
A programsorozat hangsúlyos eleme Legyél te is ter -
mészettudós! című játékos, interaktív foglalkoztató prog -
ramunk, amit az élményalapú ismeretszerzés jegyében az
általános iskolás korosztály számára dolgoztunk ki. A mú -
ze um pedagógiai módszereken alapuló foglalkoztató prog -
ramot az elmúlt hónapokban több nagyrendezvényen (34.
Miskolci Nemzetközi Ásványfesztivál, MTA Geonap,
Millenáris Ásványbörze, Budapesti Nemzetközi Ásvány -
börze), partnerintézményi rendezvényen (Föld napja, Mú -
ze umok éjszakája, Kutatók éjszakája, Geotóp napok), és
általános iskolában nagy közönségsikerrel mutattunk be (2.
kép). További fontos célunk, hogy a közösségi terekben
aktív kamasz korosztályt is elérjük. Ez a középiskolás korú
fiatalság azonban nemcsak célközönsége programjainknak,
de a megvalósításba is bevonjuk őket: rendezvényeink lebo -
nyolítását iskolai közösségi szolgálatos diákok is segítik.
A program megvalósításába társulati tagjaink egyé ni leg,
alkalmi csoportokban, vagy intézményeiken keresztül kap -
cso lódhatnak be. A közös munkában múzeumok (Magyar
Természettudományi Múzeum és filiáléi, ELTE TTK Ter -
mé szetrajzi Múzeum, Kuny Domokos Múzeum, Pásztói
Múzeum, Magyar Földtani és Geofizikai Intézet Gyűj -
teményi Főosztály), felsőoktatási intézmények (ELTE,
Miskolci Egyetem, Szegedi Tudományegyetem, Budapesti
Műszaki Egyetem), és társadalmi szervezetek (Hantken
Miksa Alapítvány) vesznek részt. 
Ez a széleskörű, különböző szinteken megvalósuló
együtt működés az, amiben a kezdeményezés gyökeresen
eltér a korábbi társulati kísérletektől, és ez az, ami reményt
ad arra, hogy egy sikeres és fenntartható eszközt sikerült
találni céljainkhoz. Azt reméljük, hogy a program segít -
ségével nemcsak szakember és laikus érdeklődő kerülhet
közelebb egymáshoz, de múzeum és közönség, szakember
és pedagógus, vagy akár két intézmény is.
A program várhatóan nem csak a társulat közönség -
kapcsolatait és az intézmények közötti együttműködéseket
fogja erősíteni, de már középtávon is pozitívan hat majd
vissza a szakmai munkára (például múzeumi gyűjte mé -
nyezési stratégiák alakítása, oktatás mód szertan) és a nagy -
közönség, civil szer ve zetek, informális közösségek intéz -
ményi működésben való szerepválla lá sának erő sítésével
elősegíti a partner in téz mények társadalmiasítását is.
A közönségkapcsolatok erősödését már az idei, október
31-ig tartó szavazás alkalmával is volt lehetőségünk le -
mérni: weboldalunkon és facebook-oldalainkon közel hár -
om–háromezren szavaztak egy ásvány- és egy ősmarad -
ványjelöltre, azaz egy nagyságrenddel több érdeklődőt sike -
rült megszólítanunk, mint az elmúlt év ben.
Ebben az intenzív ismeretterjesztő mun kán kívül annak
is szerepe volt, hogy idén a szakmai közösség a meg való -
sítás közel egy éves tapasztalataira építve tudta kiválasztani
jelöltjeit. A földtudományok a köztudatban élő, jó esetben
semleges, de gyakran negatív megítélése miatt, igye kez tünk
olyan jelölteket állítani, amelyek nem teljesen ismeretlenek
a nagykö zön ség számára, látványosak, és Magyar or szágon
is több helyütt előfordulnak. Fon tos szempont volt az is,
hogy bármelyik nyertes esetén legyen lehetőségünk inter -
aktív foglalkoztató program kidolgozására, amelynek
egyes elemeit akár egy általános iskolai tanító is meg tud -
ja való sítani iskolájában. A következő néhány évben vár -
ha tóan még ez a megközelítés fog érvényesülni a jelölt -
állításnál.
392 Gherdán Katalin: Gyűjthető múlt: 
2. kép. Legyél te is természettudós! interaktív foglalkoztató prog -
ram az Év ásványa, a gránát, és az Év ősmaradványa, a Nummu -
lites jegyében. Gyűjthető múlt családi nap, Kuny Domokos
Múzeum, Tata, 2016. október 1.
Idei tapasztalataink alapján azt is látjuk, mik azok a si -
keres programelemek, amelyek a rendelkezésre álló humán
és anyagi erőforrások figyelembevételével hosszú távon is
fenntarthatók: rövid, népszerűsítő történetek közzététele,
interaktív foglalkoztató programok megvalósítása, nép sze -
rűsítő könyvjelzők terjesztése.
A fenntarthatóságnak fontos eleme a finanszírozás. A
programnak keretet adó elemeket (pl. arculat) a társulat saját
forrásból finanszírozza. A megvalósításhoz a humán erő -
forrást a programban résztvevő társulati tagok önkéntes
munkája biztosítja, míg a dologi kiadásokat igyekszünk
pályázati forrásból előteremteni. A programsorozat hang -
súlyos, gyermekeket, fiatal felnőtteket célzó elemei indo -
kolt tá teszik, hogy a társulat Alapszabályát ifjúsági célok
megvalósításával bővítsük. Ez várhatóan lehetőséget ad
majd további pályázati források elérésére.
A programot azonban elsősorban a benne dolgozó kollé -
gák ötletei és lelkes munkája tartja életben.
Társulatunk minden tagját biztatjuk, csatlakozzon hoz -
zánk, kapcsolódjon be a programba: vegyen részt az éven -
kénti szavazásban, és ha teheti, önkéntes munkájával is
segítse a megvalósítást. Nemcsak az ifjúságra és az aktív
dolgozókra, de nyugdíjas tagtársainkra is számítunk!
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DETRE Csaba 1941. január 18-án született Budapesten. Egész életét, szak -
mai pályafutását meghatározta a családi háttér. A neves csillagász szülők, az
akadémikus, egyetemi professzor apa, a testvérek, az intel lektuális, multi -
ling visztikus környezet, a német, örmény, magyar, székely felmenők. Ebben
a családi környezetben kötelező volt a nyelvtanulás, a természettudományok
iránti érdeklődés, a zenei neveltetés, és az ifjúkori sport tevékenység.
Mindezek alapot adtak DETRE Csaba életének, pályá jának alakításához.
DETRE Csaba a kézenfekvőnek tűnő csillagászati tanulmányok helyett a
földtant választotta. Ebben nagy szerepe volt a családdal közeli kapcso latot
ápoló BOGSCH Lászlónak, az őslénytan professzorának, és TASNÁDI
KUBACSKA Andrásnak, a Természettudományi Múzeum főigazgatójának,
akik az élővilág fejlődéséről, az őslények világáról szóló elbeszéléseikkel
elvarázsolták ifjú hallgatójukat. Még az egyetemi évek előtt több Földtani
Intézeti gyűjtőúton is részt vett a Bükkben, a Duna-balparti rögök terü letén,
az ottani képződmények pontosabb őslénytani megismerése céljá ból. DETRE
Csaba az Eötvös Loránd Tudományegyetemen szerzett geoló gus diplomát
(1965). Tanulmányait ezzel nem fejezte be, esti képzés keretében a
Bölcsészettudományi karon filozófus végzettséget szerzett (1974), majd
Olaszországban, az Universitá di Venezia három éves képzé sén örmény
nyelvből és történelemből szerzett diplomát (1987). Mind három egyetemi
képzést a doktorátus megszerzésével koronázta meg (1971, 1977, 1988).
DETRE Csabának is, mint sokan másoknak a Magyar Állami Földtani Intézet nyújtott lehetőséget tudományos karri er -
jének támogatásához, megélhetéséhez, a családfenntartáshoz. Az intézet volt az egyetlen munkahelye az 1965. évi kez -
déstől, a 2003. évi nyugdíjba vonulásáig. Végigjárta a tudományos kutatói beosztások ranglétráját, egészen a tudományos
tanácsadó besorolásig. A geológiához köthető főbb kutatási területe a földtörténeti ókor és középkor rétegtana és makro -
paleontológiája volt. Az Őslénytani Osztály munkatársaként az ország számos tájegysége (Mecsek, Balaton-felvidék,
Vértes, Duna-balparti rögök, Bükk, Upponyi-hegység) paleozoos- és mezozoos képződményeinek korát pontosította az
általa begyűjtött ősmaradványok, tengeri csillagok, csigák, brachiopodák, ammoniteszek segítségével.
Nemzetközi visszhangot váltott ki az 1990-es években kifejlesztett és közzétett elmélete, a perm-triász határ és az ehhez
köthető tömeges kihalás, a Földhöz közeli szupernóva robbanással történő magyarázata. Az elmélet közvetlen bizonyí -
tékaként azokat a mikroszkópikus méretű, kétségtelenül kozmikus eredetre utaló szemcséket, a szferulákat tekintette, amit
az említett korú üledékrétegekből mikropaleontológus kollégáinak sikerült kinyerni. A szferulák rétegtani, földtörténeti,
ásványtani, csillagászati vizsgálata képezte a tárgyát annak a kiterjedt hazai és nemzetközi tudományos együttműködésnek,
aminek vezetője volt, és ami a kozmikus eredetű részecskéket a rétegtani korreláció új eszközévé kívánta emelni.
A kutatási területek palettája is mutatja, hogy DETRE Csaba otthonosan mozgott mind az őslénytani vizsgálatokból
sarjadó evolúcióelmélet, a természet rejtélyeit kutató filozófiai tudomány, a kozmológia, mind pedig a világegyetem
kialakulásának, keletkezésének elmélete, a kozmogónia területén.
DETRE Csaba tagja volt a Magyarhoni Földtani Társulatnak, tisztségviselője az Őslénytani Szakosztálynak. Ugyancsak
tagja volt a Rétegtani Bizottságnak és a Magyar Tudományos Akadémia Geonómiai Bizottságának. 
Vállalt tisztségei közül kiemelkedik a 44 éve folyamatosan működő Filozófiai Vitakör megalapítása (1973). A Magyar
Állami Földtani Intézetben alakult vitakörnek vezetője, majd haláláig elnöke volt. DETRE Csaba a gondolatok, az eszmék és
hitek szabad szárnyalását biztosító körben találta meg személyisége, nyelvtudása, és érdeklődési köre sokoldalúságának
optimális környezetét.
DETRE Csaba 2016. május 16-án eltávozott a földi világból. Nyugtalan szelleme, ami térben a Földtől a távoli csillag -
rendszerekig, időben az ősrobbanástól napjainkig, gondolatiságban Platontól Hegelig száguldozott, végleg megnyugodott,
hátrahagyva személyiségének emlékeit, gondolatainak írásba foglalt dokumentumait.
BREZSNYÁNSZKY Károly
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1970
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DETRE Cs. 1971: Az alsókréta Sellithyris sella (J. de C. Sowerby) Terebratulida-faj teknőérintkezési vonalának fejlődése az egyedfejlődés
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Ködös őszi napon kaptuk a megrendítő, szomorú hírt, hogy NAGYMAROSY
András szervezete több mint egy éves küzdelem, méltósággal viselt hosz -
szú betegség után feladta a harcot, és 2016. szeptember 28-án a kiváló
geológus-népzenész-borász végleg eltávozott közülünk.
Szeretett „menedékén”, Zánkán búcsúztattuk. A szemerkélő eső, az
egyetemtől és lakhelyétől való nagy távolság ellenére több, mint 100 ba -
rátja, tanítványa, tisztelője és népzenész társai rótták le végső tiszteletüket
ravatalánál. Még mindig nem fogtuk fel, hogy többet nem hangzik fel a
tanszék folyosóján a hangos „Jószer!” köszönés.
NAGYMAROSY András éppen visszaemlékezésünk írásakor töltötte
volna be a 67. életévét: 1949. november 20-án született Budapesten. Büsz -
ke volt mélyen magyar érzelmű, eredetileg szász és erdélyi örmény őseire,
katonaorvos-tábornok nagyapjára. Maga is feltétlen nemzeti elkötelezett -
ségű, igazi reneszánsz egyéniség volt. Vallotta, hogy a geológus, aki jól
végzi dolgát, szívből szereti hazáját, hiszen a földet, amit kutat, magáénak
érzi. 
1968-ban, a budapesti Eötvös József Gimnáziumban érettségizett, és
bár gyerekkorában komolyabb zenei tanul mányokat folytatott, sőt
zenetudományi szakra készült, középiskolai földrajz tanára, ill. KRIVÁN
Pál — akinek az egyetemi szakkörére már középiskolában lelkesen járt —
, hatására az ELTE geológus szakára iratkozott be. Tanulmányi előmenetele mindvégig kiváló volt, teljesítményét két éven
át Népköztársasági Ösztöndíjjal ismerték el. Rabul ejtette a természet szépsége, a kőzetek sokfélesége, így a geológiával
örökre eljegyezte magát, ám a zenéhez való vonzódása mindazonáltal megmaradt. Geológusi oklevelét 1974-ben szerezte
meg kitüntetéssel. Szakdolgozatának címe: „Az észak-budai Kiscelli Agyag kőzetrétegtani és fáciestani feldolgozása” volt.
BÁLDI Tamás professzor már hallgató korában felfigyelt sokszínű tehetségére, így a végzés után közvetlenül a Földtani
Tanszéken kezdett dolgozni. Első beosztása „tudományos segéd munkatárs” volt, de már ilyen minőségében is oktatott.
Lévén, hogy az ELTE-n az oktatás és tudományos kutatás egymástól elválaszthatatlan feladatok, BÁLDI Tamás szelíd
unszolására a tanítás mellett belevetette magát a kutatásba is. A tanszék akkori profiljának megfelelően elsősorban az
oligocén–miocén kori képződmények rétegtanának művelésébe kapcsolódott bele. 1977-ben megvédte „A magyarországi
bádenien korrelációja nannoplankton segítségével” c. egyetemi doktori értekezését, s ezt követően tudományos munka -
társsá, egyetemi adjunktussá, majd docenssé léptették elő. Kutatásai során foglalkozott a Kiscelli Agyag korával, a
Hárshegyi Homokkő képződési körülményeivel, az eocén-oligocén, valamint az oligocén-miocén határ kérdésével.
Számos kirándulásvezetőt írt a Budai-hegység és a Bükk közötti terület feltárásairól. A krétától a neogénig sok száz
mélyfúrás biosztratigráfiai beosztása fűződik a nevéhez szűkebb szakterülete, a mikro paleontológia, — ezen belül is a
nannoplankton fosszíliák — vizsgálati eredményei alapján. Jelentései mellett számos közös publikációja volt BÁLDINÉ
BEKE Máriával és a foraminifera vizsgálatokat végző HORVÁTH Máriával. Kandidátusi disszertációját 1993-ban
„Magyarország alsó-oligocén (NP 19–24) nannoplanktonja és ősföldrajzi kapcsolatai” címmel védte meg a Magyar
Tudományos Akadémián. Érdek lődése később kiterjedt az egész Kelet-alpi–Kárpát–Pannon térség földtörténetére,
különösen annak az utolsó 60–70 millió évére. Együtt dolgozott a környező országok jeles Paratethys kutatóival, köztük
Fred RÖGLlel a Bécsi Egyetemről és KOVÁČ Michállal a Pozsonyi Comenius Egyetemről. HORVÁTH Ferenccel, KÁZMÉR
Miklóssal és CSONTOS Lászlóval együtt részt vett a Kárpát-medence kialakulásában fontos szerepet játszó nagyszerkezeti,
lemeztektonikai modellek kialakításában.
Közel 80 geológiai szakcikke jelent meg (jórészt angolul), és több, mint 50 alapkutatási, illetve nyersanyagkutatási
szerződéses munkában vett részt a Magyar Tudományos Akadémia, a Szlovák Tudományos Akadémia, a Magyar Állami
Földtani Intézet, a Budapesti Műszaki Egyetem, a Központi Földtani Hivatal, az Országos Földtani Kutató és Fúróvállalat,
a Vízgazdálkodási Tudományos Kutatóintézet, a Borsodi Kőszénbánya Vállalat, a Bauxitkutató Vállalat, az Országos Érc-
és Ásványbánya Vállalat, a Tégla- és Cserépipari Vállalat, a MOL Rt. stb.megbízásából. Eredményeit számos nemzetközi
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fórumon is bemutatta, melyek összefoglalását több tucat konferencia kiadvány őrzi. Tudását külföldi egyetemeken is
kamatoztatta: meghívott előadóként a Göteborgi Egyetem Maringeológiai tanszékén, az amszterdami és brüsszeli Vrije
Universiteiten, valamint a Karlsruhei Egyetem Geofizikai Tanszékén tartott előadásokat. 1981-ben, amerikai ösztöndíjjal
két hónapot töltött az Egyesült Államokban Bostonban, a nagyhírű MIT-ben ill. a Woods Hole Oceanographic Institute-on.
Ott szerzett tapasztalatai nemcsak tudományos munkáiban hasznosultak, hanem beépültek a hallgatóknak és doktoran -
duszoknak tartott előadásaiba is. BÁLDI professzor mellett ő lett a hazai oligocén kori képződmények legjobb ismerője.
Tudósként kivette részét a tudományszervezésből is: 1971-től a Magyarhoni Földtani Társulat tagja, 1978–1986 között az
Őslénytani és Rétegtani Szakosztály titkára, 1986–1991 között vezetőségi tagja volt. A Magyar Tudományos Akadémiát
1980–1992 között a Rétegtani Bizottság Oligocén Albizottságának titkáraként, 1992-től elnökeként szolgálta. 1991–2001
között a Rétegtani Bizottság titkára volt. Nemzetközi tudományos bizottságokban is képviselte a magyar földtant: tagja volt
az IGCP Paleogén Albizottságának, valamint a Paleogén/Neogén Határkérdés Munkacsoportnak. 2000-ben a Regional
Committee of Mediterranean Neogene Stratigraphy (RCMNS) vezetőségi tagjává választották, ahol ezután ő képviselte a
Középső-Paratethys Régiót.
Az általános földtan és a mikropaleontológia mellett az utóbbi 15 évben egy szokatlan, de reneszánsz egyéniségének
nagyon is megfelelő szakterület, a borgeológia iránt kezdett közelebbről érdeklődni, s csakhamar ennek is kiemelkedő
szakértőjévé vált. 1992-ben elvégezte az első magyarországi sommelier tanfolyamot. Felismerte a földtani-kőzettani-
talajtani adottságok fontos szerepét a szőlőtermesztésben és a borkészítésben. A Borkollégium alapító tagjaként, 1994 óta
praefectusaként, ő írta az évente megjelenő Borkalauz köteteknek a borvidékek földtani-kőzettani-talajtani viszonyait
bemutató fejezeteket. Borgeológia témakörben külföldön, a Göteborgi Egyetemen éveken keresztül tartott rövid kurzu -
sokat, vezetett terepgyakorlatokat és a gyöngyösi Károly Róbert Főiskolán (ma az Eszterházy Károly Egyetem kara)
előadásai révén az Agro technológiai Intézetben tiszteletbeli főiskolai tanári címet kapott. 1997-től kezdve a londoni
székhelyű Wine and Spirit Education Trust magyarországi tanfolyamain adott elő a bortermelés környezeti viszonyairól.
Pályakezdéstől nyugdíjazásáig az ELTE főállású oktatója volt: „Az ELTE Földtani tanszékén töl töt tem el az egész
életemet.” — nyilatkozta egyszer. A tanítást — a Magyarország földtana és a Kárpát-Pannon régió kainozoos földtana
kurzusok előadásainak megtartását — 2012-es nyugdíjazása után is, mindvégig folytatta.
Közel négy évtizedes oktatói munkáját teljes odaadás, a geológia iránti elkötelezettség, biztos szakmai tudás és feltétlen
tárgyszeretet hatotta át. Hallgatók nemzedékeit vezette be az Elemző földtan tárgyon keresztül a földtudomány rejtelmeibe,
s adott nekik útravalót a pálya induláshoz. Az oktatás a szívügye volt: „A diákokat szolgáltam mindig.” — mondta, és való -
ban a diákok nagyon szerették. Lendülete, magával ragadó egyénisége, szuggesztív előadásai, — amelyekből a geológiai
tudá son túl mindig kisejlett rend kívül széleskörű műveltsége, irodalmi, történelmi, művészeti ismeretei is — igen népsze -
rű ek voltak. Az or szág és Euró pa minden részében otthon volt, bárhova vitte terepi útja, mindig szinte mindent tudott a hely -
szín geo lógiájáról, történelméről, néprajzáról, gasztronómiai nevezetességeiről, amit örömmel osztott meg útitársaival.
1978-ban megkapta „A felsőoktatás kiváló dolgozója” címet, majd 1997–2003 és 2003–2006 között Széchenyi Professzori
Ösztöndíjban részesült, nyugdíjazásakor elnyerte a Pro Universitate Emlékérem arany fokozatát. Igazi TANÁR egyéniség
volt, aki önzetlenül adott át diákjainak mindent, amit tudott. Nem foglalkoztatták a kötöttségek, a formalitások. Óráin min den -
kivel tegeződött, a két generációval fiatalabb hallgatók is nyugodtan visszategezhették. Bárki bármilyen kéréssel fordulhatott
hozzá, mindenkinek segített. Sok diákköri- és szakdolgozat készült a témavezetésével, a nannoflóra kutatását doktori tanítványai
vitték tovább. Egyforma lelkesedéssel foglalkozott a földtudományi szakos, a geológus, a geográfus, a biológia–földrajz tanár
szakos vagy éppen a környezettanos hallgatókkal.
1994-ben, amikor BÁLDI Tamás nem vállalta tovább a tanszék vezetését, átvette tőle ezt a feladatot, és becsületesen,
közmegelégedésre vezette 10 éven át az akkor már „Általános és Történeti Földtani” tanszéket. Ebben az időszakban egyre
aktívabban kapcsolódott be az egyetemi közéletbe is. Kari tanácstag volt, és a kilencvenes évek közepén, a nagy egyetemi
leépítések korában része volt a szakunkra kiosztott megszorítások eredményezte problémák lehetőség szerint kíméletes,
emberséges megoldásában. Sokat harcolt az egyetem felsőbb vezetésével mindannyiunk és a geológus képzés színvo -
nalának megtartása érdekében. Aktívan vette ki részét a bolognai folyamat eredményezte átállásban az új tanmenetek,
tantervek kidolgozásából is. Elszántan igyekezett megakadályozni, hogy a kényszerű szerkezeti átalakítás következtében a
klasszikus tanterv tartalma sérüljön. Mindvégig küzdött a geológiában elengedhetetlenül fontos terepi gyakorlati tárgyak
megmaradásáért. Hosszú éveken át államvizsgáztatott, részt vett a különböző felvételi bizottságok munkájában. 
Amellett, hogy magas szinten művelte választott tudományát, hogy a fiatal, leendő szakemberekkel foglalkozott, nem
hagyott fel gyermekkori szerelmével, a zenével, zenéléssel sem. Geológus hallgatóként a vidéket járva megérintette a népi
kultúra, a népzene szépsége, hitele, komoly háttere, így lett a ’70-es években indult táncházmozgalom közismert és köz -
kedvelt alakja. Még egyetemista korában, 1973-ban a Mákvirág együttes alapító tagja volt, majd öt évvel később a
Kalamajka zenekaré, aminek nagybőgőse lett. Emellett remekül játszott tamburán, kobozon, citerán is, a zongora és a gitár
mellett. Külföldön koncerteztek, lemezeik jelentek meg, rádió felvételek őrzik lendületes muzsikájukat. Egyetemi elfog -
lalt sága mellett ő volt az együttes motorja, 31 éven át szinte minden szombaton fellépett zenekarával a Molnár utcai Bel -
városi Ifjúsági Házban, ahol sok nemzedéknyi gyerek és fiatal tanulta, ropta a táncot. „Messze földön” híres táncházukról
még a New York Herald Tribune is hosszan cikkezett, és más, holland és francia újságokkal együtt ajánlották a külföl -
dieknek a részvételt! Zenésztársai halála miatt három évtized után a Kalamajka feloszlott, de ő tovább zenélt a Borfolk
együttesben.
Jelentős tudományos és oktatói munkája, a táncházmozgalomban több mint három évtizeden át elhivatottan folytatott
kiemelkedő népzenészi tevékenysége, illetve a hazai borkultúra megújításában játszott meghatározó szerepe elismeré -
seként 2016 szeptember 25-én a Magyar Érdemrend lovagkeresztjének polgári tagozata kitüntetésben részesült.
Mindenre volt ideje. 31 éven át élt boldog házasságban ZOLTAI Hajnalkával, akivel négy gyermeket neveltek fel. Szerte -
ágazó tevékenységei mellett is András számára mindig a család volt a legfőbb hivatás, életének legfontosabb része. Lakásuk
s a zánkai kis ház mindig nyitva állt a barátok előtt, s a felejthetetlen diskurzusok mellé mindig akadt mindkét helyen néhány
korty felejthetlen zamatú bor is.
Jó szívvel emlékezünk vissza a vele töltött időre, a közös egyetemi munkára, a geológus szak védelmében folytatott
közös harcokra, a remek hangulatú kiszállásokra, az éjszakába nyúló beszélgetésekre. Több ezer egykori tanítványa,
kollégái és barátai szeretettel és tisztelettel őrzik emlékét.
MINDSZENTY Andrea, LEÉL ŐSSY Szabolcs, SZTANÓ Orsolya
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Események, rendezvények
VII. Kőzettani és Geokémiai Vándorgyűlés
2016. szeptember 22–24.
„Itt az idő!” mottóval került megrendezésre a kőzettanosok és
geokémikusok rendszeres éves összejövetele Debrecenben, az
Atommagkutató Intézetben (ATOMKI). Jogosan vetődhet fel a
kérdés, hogy a hagyományokat megtörve, miért került a választás
kőzettani konferencia helyszínéül egy alföldi városra. A választ az
ATOMKI története adja meg. Már maga az intézet alapítása is
geológusok és fizikusok együttműködésére vezethető vissza:
SZALAY Sándor, az akkor még Kossuth Lajos Tudományegyetem,
Fizikai Intézetének vezetője külföldi tanulmányútjairól vissza -
térve és építve külföldi tapasztalataira az 1940-es évek végén
FÖLDVÁRY Aladár geológussal hozzáfogott a hazai hasadóanyag -
kutatáshoz. Sikeres kutatásai elismeréseképpen, amelyek az urán
különböző földtani környezetekben történő dúsulását magya ráz -
ták, 1954-ben lehetőséget kapott az Országos Tervhivataltól arra,
hogy önálló, fizikai intézetet alapítson. Az elméleti és a szigorúan
értelmezett magfizikai kutatás mellett az intézet kuta tási pro fil já -
ban hangsúlyos szerepet kapott az alkalmazott, földtani szem pontú
magfizikai kutatás, a radiometrikus kormeghatározás téma köré -
ben. 
A vándorgyűlés célja volt az intézet két talán legdina mi ku -
sabban fejlődő és legrégebbi múltra visszatekintő földtannal is fog -
lalkozó geokronológiai kutatócsoportjának — a BALOGH Kadosa
alapította K-Ar labornak és a HERTELENDY Ede alapításával meg -
született HEKAL-nak — a bemutatása. Ezekben a laborokban
mára nem csak a K-Ar és a radiokarbon módszer érhető el, hanem
számos más geokémiai módszer is (LA-ICP-MS, nemesgáz tö -
meg spektroszkópia, stabilizotóp geokémia, AAS stb.), amelye ket
fontosnak tartottunk bemutatni a hazai földtani kutatással fog lal -
kozó szakemberek számára. 
A konferencia második napjának programja ezért először a
geokronológia hazánkban elérhető, szerencsére egyre bővülő lehe -
tőségeit és kihívásait mutatta be. A nap második felében a már
felsorolt laborok mellett a geokémiához csak érintőlegesen kap -
csolódó nagyműszereket (tandetron, protonmikroszonda) is bemu -
tattuk a vándorgyűlés résztvevőinek.
A konferenciára regisztráltak száma alacsonyabb volt az előző
éveknél, 51 fő, azonban a csak egy napra érkezőkkel együtt több,
mint hatvanan jártak a három nap alatt az ATOMKI-ban. A sikeres
konferenciához alapvetően hozzájárultak a magas színvonalú, ér -
de kes előadások, szerencsére sok közülük fiatal előadók tolmá -
csolásában. Idén ismét megrendeztük a legjobb fiatal előadó (I:
MOLNÁR Kata, SKULTÉTI Ágnes, III: MÉSZÁROS Előd) és legjobb
poszter versenyt (I: MÉSZÁROS Katalin, II: PAPP Nikoletta, III:
DÉCSEI Kitti, TÓTH Ágoston) is. KERESKÉNYI Erika az Magyarhoni
Földtani Társulat legszebb előadása különdíját nyerte el.
Támogatóink az anyagi megvalósítás és a szervezés terén a
Grimas Kft., a Laborexport Kft. és az Isotoptech Zrt. voltak. Nekik
ezúton is köszönjük segítségüket!
BENKÓ Zsolt
Geotóp Napok 2016 őszén
Mint minden évben, idén is megmozgatta a nagy kö zönséget a
Geotóp Napok rendezvénysorozat, amely az ország földtani érde -
kességeit hivatott bemutatni a nagy közönség számára. Az alábbi
beszámolók híven tükrözik a remek hangulatú hétvége esemé-
nyeit.
Békéscsaba
2016. október 1-én, a Geotóp napi eseménysorozat résztvevői
kerékpárháton járhatták végig a város és szű kebb környezetének
földtani értékeit. A túravezetők a Bihari Túrák Egyesület elnöke,
KOCZIHA Attila, valamint a Magyar Földtani Védegylet (MFV)
képviseletében ERDŐS Dániel voltak. VERES Zsolt, az MFV titkára,
a békéscsabai Vásárhelyi Pál Szakgimnázium geológia tanára és a
Magyarhoni Földtani Társulat (MFT) tagja a programok előzetes
megszervezésében vett részt.  
Békéscsaba jellegzetes alföldi mezőváros, amelyről azt gon -
dolhatnánk, hogy környéke földtani értékekben meglehetősen
szegény. Ez azonban nem így van: itt talál ható az Élővíz-csatorna
és élővilága, a környező folyók és a jégkorszaki szelek által formált
felszín, hatalmas szikes puszták és persze a mélyből érkező termál -
víz.
A túra első megállójánál, az Árpád Gyógy- és Strand fürdőnél
ZSADON Endre fürdőigazgató várta a csapatot. A fürdő bemutatása
után a medencéket ellátó fő vízadó kuta kat, a gépházat, valamint a
fedett gyógymedencéket te kint hettük meg. A következő állomás -
nál, az Élővíz-csa torna, a körgát és a zsilip találkozásánál ERDŐS
Dániel mesélt a kutakról. Ezek után Békéscsaba földtanával foly -
tatódott az előadás, amely során a város alatt fekvő réte gek ben is
fellelhető ősmaradványokat is megtekinthettek a résztvevők.
Végül KOCZIHA Attila tartott egy kis törté neti visszatekintést az
Élővíz-csatorna és a körgát fontos ságáról, múltjáról, szerepéről. A
túra utolsó megállója a Tondach Zrt. még ma is működő agyag -
bányája volt, ahol FODOR Attila tartott előadást.
ERDŐS Dániel, KOCZIHA Attila, VERES Zsolt
A szén-és kőbányászat nyomában 
a Pécs-kő környékén
A Novohrad–Nógrád Geopark, az MFT és a Tarjáni Szabad -
idősport Klub közreműködésével került megszervezésre a Világ
Gyalogló Naphoz csatlakozva a november 1-ei Geotóp napi kirán -
dulás, a Salgótarján melletti 544 m magas Pécs-kőre. 54 fő és
Buksi kutya jelent meg a Főtéren, a kiindulási pontunknál.
Első állomáshelyünkön virtuális betekintést nyerhettünk egy
1822 m hosszú alagútba, ami a kitermelt szén szállítását bizto -
sította a város alatt 1940-től 1972-ig. A Bányavagyon-hasznosító
Nonprofit Közhasznú Kft. által mélyíttetett fúrásba leengedett
kamera képeiből azt is tudjuk, hogy a leszivárgó vizekből cseppkő
képződik az alagút főtéjén (tetején).
Később megismerkedhettünk a Pécs-kő kb. 5 millió évvel
ezelőtti kialakulása folyamatával, majd erőteljes lepusztulásával,
ami felszínre hozta az egykori vulkáni kúp alatti kürtőkitöltést a
bazalttelérekkel.
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A „kenyeretlen Tarján” várossá válásának folyamatában nem -
csak a szénbányászat játszott szerepet a rátelepülő iparral, hanem a
kőbányászat is. A Pécs-kő környékén a 19-20. században 7 db
jelen tősebb kőfejtő működött, különböző módokon kialakított
szállítási megoldásokkal. A túrán a telérbányászattal ismer ked -
hettünk meg.
A Pécs-kő csúcsáról végigtekintettünk az őszbe hajló színek -
kel tarkított tájon, majd megvizsgáltunk egy kultúrtörténeti em -
léket az ún. „kaptárfülkéket”. Bár pontos szerepét nem ismerjük,
de kialakítása, formája alapján biztosan rokonítható a bükkaljai
jeles képviselőivel.
A kirándulás utolsó megállója a Hurka-Pécs-kő volt, ami egy
parazita vulkán kürtőcsatornájának bazalt lávával kitöltött része,
és amit az erózió látványosan „kiesztergált”. A 20–25 m magas
„sziklatűt” 1923-ban kőbányászati céllal felrobbantották, annak
ellenére, hogy id. NOSZKY Jenő geológus természeti értékként való
megőrzését szorgalmazta.
PRAKFALVI Péter
Sárospatak, Megyer-hegyi tengerszem
2016. október 1-én idén 2. alkalommal vett részt a Geotóp
Napon az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatósághoz tartozó Zemp -
léni Táj védelmi Körzet, ezúttal a Sárospatak feletti Megyer-hegyi
Tenger szem Természetvédelmi Területen. A Geotóp Nap lebonyo -
lítását a nemzeti park az MFV-vel és az MFT-vel közösen végezte.
A gyalogos geotúra a 37-es számú főút mellett található parko -
lóból indult, a Nagy-Bot-kő egykoron működő gejzír jének kőzetté
vált „maradványai” mellől. A Malomkő Tanösvény útvonalát kö -
vet ve járta be a csapat a földtudományi és kultúrtör téneti értékek -
ben gazdag geotúra útvonalát VERES Zsolt túravezető (MFV, MFT)
segítségével. 
A 300 m magas Megyer-hegyet alkotó horzsaköves-kovás rio -
lit tufa a földtörténeti „harmadidőszakban”, a kb. 15 millió évvel
ez e lőtt működő vulkanizmus során keletkezett. 
A vulkáni működés eleinte a tenger szintje alatt, majd a vul -
káni felépítmények emelkedésével a vízszint fölött zajlott. A ten -
geri környezetben történő üledékképződésről a riolittufa anyagába
bekeveredett puhatestűek (pl. kagylók) lenyomatai mesélnek. A
heves robbanásokkal kísért vulkáni tevékenység során az izzó tör -
melék a vulkánok oldalában lavinaszerűen hömpölygött le, s a
magas hőmérséklete miatt összesült. Így jött létre az a homogén,
rétegzetlen szerkezetű kőzet, amely a Megyer-hegy anyagát is
alkot ja. A vulkanizmus befejeződése után a törésvonalak mentén
kovás oldatok áramlottak fel, amelyek átjárták a riolittufát. 
Az oldatokkal átitatott kemény és ellenálló kőzet kiválóan
alkalmassá vált a malomkőgyártásra. A Megyer-hegyen már a 15.
században működő malomkőbánya volt, ahol a malomkő fejtését
és kidolgozását évszázadokon át hasonló technikával, szerszá -
mok kal és kézi erővel végezték. A felhagyott malomkőbánya fej -
tési gödrében kialakult az a tó, melyet később „tengerszemnek”
neveztek el. A tavacska mellett az egykori bányászok riolittufába
vájt szállásai is tanulmányozhatók. 1997-ben a tavat és környékét
természetvédelmi területté nyilvánították. 
VERES Zsolt
Tata
Október 1-jén az MFT az Eötvös Loránd Tudományegyetem
Tatai Geológus Kertjével és a Kuny Domokos Múzeummal együtt -
működve, a Geotóp Napok részeként családi napot szervezett.
Ezen a szombaton egy napra bárki természettudóssá, geoló -
gus sá válhatott, és belekóstolhatott a szakemberek munkájába. A
Geotóp Napokon minden földtudományi értékeink körül forog:
egy-egy érdekes természeti jelenség, izgalmas ősmaradvány, ás -
vány vagy kőzet bemutatásával igyekszünk közelebb hozni az élet -
telen természetet a nagyközönséghez.
A program a Geológus Kertben indult, ahol a vállalkozó
kedvűek SZENTE István segítségével megismerkedtek Tata város
kőze teivel, majd egy térképpel és néhány kőzetmintával felvér -
tezve felfedező útra indultak a városba. Az volt a feladatuk, hogy a
térképükön megjelölt építményekről megállapítsák, melyik tatai
kőzetből készültek. Tizenkét csapat vett részt a játékban, az óvó -
dásokól a nagyszülőkig minden korosztály képviseltette magát.
Minden résztvevőt oklevéllel jutalmaztunk, de a legjobbak könyv -
jutalmat vagy akár múzeumi gyűjteményi raktárlátogatást (a Ma -
gyar Természettudományi Múzeum ajándékaként) és geosétát (a
Magyar Földtani és Geofizikai Intézet jóvoltából) is nyerhettek.
A kevésbé kalandos kedvű látogatók vezetett sétákon vehettek
részt a Geológus Kertben. Eközben a Kuny Domokos Múzeumban
egész nap interaktív földtudományos játszóházzal vártuk azokat,
akik szerettek volna közelebbről is megismerkedni az Év ásványá -
val, a gránáttal, és az Év ősmaradványával, a Nummulitesszel.
A mozgalmas napot három érdekes előadás zárta: a sokszínű
és sokoldalú gránátot PAPP Gábor, az ősi parányi kőpénzt, a Num -
mulitest, DÁVID Árpád mutatta be, míg a hozzá kapcsolódó
mondákról, versekről, dalokról HÁLA József mesélt.
A Geológus kerti vezetéseken 83-an vettek részt, a múzeumi
foglalkoztató programokon a becsült létszám 120 fő volt.
GHERDÁN Katalin, KÜRTHY Dóra
Olaszfalu, Eperjes-hegy
A Balaton-felvidéki Nemzeti Park a Bakony egyik leg színe -
sebb geológiai felhozatallal megáldott tanösvényére, az Olaszfalu
fölött őrködő Eperjes-hegyre szervezte idei Geotóp napi prog -
ramját október 8-án. A tanösvény 2015-ben az Év Földtani Értéke
volt a Bakony–Balaton Geoparkban. A gyönyörű őszi napsütésben
44 résztvevő — közöttük 12 gyerek és két kutya — volt részese
ennek a hamisítatlanul színes „kövezős” programnak.
Színes volt az ösvény, amin jártunk, nem csak a lehullott fale -
velektől, hanem azért is, mert gyönyörű kilátópontokon, mohos
sziklafalak között, napsütötte réten, sötét szálerdőben kanya rog -
tunk, és ezek a gyönyörű szakaszok szinte lépésenként válta koz -
tak.
Színes az volt az Idő Ösvényén haladó geo-vándorok útja is,
mert a földtörténeti középidő csaknem 200 millió éve elképesztő
gazdagságban képviselteti magát az itt levő látványos földtani
képződményekben, és szeretni, csodálni való kövekben.
Színes volt, mert az ősi tengerek élőlények tömegeinek adtak
otthont, és ez a gazdagság most ott hevert a bakancsunk előtt... ki
ne simogatná meg megilletődötten a kövekbe zárt egykori élő -
lények elbűvölő rajzolatú, kreatív formákat produkáló vázait?
Délutáni programunkon folytatódott a show: gyönyörű kövü -
leteket foghatunk kézbe Zircen a Bakonyi Természettudományi
Múzeumban.
Akik a programot biztosították: SÁRDY Julianna és PARDI
Melinda a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság, illetve
KATONA Lajos Tamás és KESERŰ Ildikó a Bakonyi Természet tudo -
mányi Múzeum munkatársai.
SÁRDY Julianna
Szerb Földtani Társulat megalakulásának 125.
évfordulója Belgrád, 2016. október 20.
Jovan ZSUJOVICS geológus professzor kollégáival, barátaival és
tanítványaival 1881. február 10–23. között, Belgrádban alapította
meg a társulatot. A rendezvényen Zorán SZTEVANOVICSNAK, a
Szerb Földtani Társulat elnökének meghívására a Magyarhoni
Földtani Társulatot BAKSA Csaba elnök, CSERNY Tibor főtitkár és
SZANYI János képviselte. 
A rendezvény előestjén baráti találkozóra került sor, ahol a
vendéglátó társulat tisztikara fogadta a külföldi vendé geket: az EFG
(European Federation of Geological Societies) társelnökét, a horvát,
szlovén, macedón, bosznia-hercegovinai, bol gár, osztrák és görög
földtani társulatok meghívott elnökeit és képviselőit.
Az ünnepi ülésre a Belgrádi Egyetem rektori dísztermében
került sor, ahol Zorán SZTEVANOVICS köszöntötte a megjelent ven -
dé geket, majd röviden ismertette a társulat történetét és jelenlegi
tevékenységét. 
Ezután került sor a földtani társegyesületek köszöntőire és
ajándékaik átadására. BAKSA Csaba többek között kiemelte a két
társulat között 2015-ben megkötött együttműködési megállapodás
fontosságát, a korábbi eredményes szakmai kapcsolatokat, és a
2017-es HUNGEO keretében tervezett együttműködés reménybeli
formáit (plenáris előadás, utókirándulás). A köszöntést követően
BAKSA Csaba díszoklevelet és a MFT hollóházai porcelán emblé -
máját, valamint DUDICH Endrének, a MFT és a Szerb Földtani 
Tár sulat tiszteleti tagjának köszöntő levelét adta át Zorán
SZTEVANOVICSNAK.
A délelőtti előadóülést a „125 years of the Serbian Geological
Society” c. könyv, Ljupko M. RUNDICS által történt bemutatása
követte (a könyv 1–1 példánya megtekinthető a MFT és az MFGI
könyvtárakban). 
Ezt követően kitüntetéseket adtak át a Szerb Földtani Társulat
korábbi elnökeinek: Aleksandar GRUBICSnak (elnök: 1981–1982,
1998–2002), Miomir KOMATINAnak (elnök 2002–2004), Ljupko M.
RUNDICSnak (elnök: 2004–2008) és Nenad BANJACnak (2008–2012).  
Az előadóülést az egyetem belső udvarának egyik falán
történő márványemléktábla avatás követte. Itt Aleksandar GRUBICS
mondott beszédet, majd az egyetem rektorhelyettes asszonyával
közösen leplezték le az emléktáblát.
Az ebédet követően szakmai előadóülésre került sor, ahol szerb
nyelven hangzott el négy előadás a jelenleg Szerbiában folyó föld -
tani kutatásokról (nyersanyag, területfejlesztés, mérnök- és hidro -
geológia, valamint földtani természetvédelem témákban) és a
távlati tervekről. A külföldi vendégeknek rövid városnéző sétát
szer veztek a vendéglátók.
Az ünnepséget zártkörű gála vacsora fejezte be egy belvárosi
jazz-clubban.
Földtudományos forgatag
2016. november 12–13.
A Magyarhoni Földtani Társulat, mint főszervező a Földtu -
dományi Civil Közösség (FöCiK) társegyesületeivel közösen, az
idén is megrendezte a „Földtudományos forgatag” című interaktív
geokiállítást és vásárt 2016. november 12–13-án. A rendezvénynek
helyt adó házigazda a Magyar Termé szettudományi Múzeum
(MTM), támogatói a Magyar Földtani és Geofizikai Intézet
(MFGI) és az MTA Csillagászati és Földtudo mányi Kutatóköz -
pont (MTA CsFK) volt. A kiállításhoz hagyo má nyosan geo -
játszóház, ismeretterjesztő előadások, és filmvetítések is kapcso -
lódtak. A rendezvény helyszíne az MTM aulája és kapcsolódó
kiállító termei voltak. 
A rendezvényen harmincöt földtudományi kutatással foglal -
kozó hazai állami és akadémiai kutatóintézet, természettudományi
gyűj temény, felsőoktatási intézmény és vállalat mutatta be —
kicsik nek és nagyoknak egyaránt érthetően — a földtudományok
jelentőségét mindennapjainkban. Az érdeklődők megismerked -
 het tek ásványkincseinkkel, az energiahordozók szerepével a válto -
zó világban, a klímaváltozás nyomaival a kőzetekben, és a földtani
veszélyforrásokkal. Elhoztuk a Föld mélyét vizsgáló geofizikusok
eszközeit és az időjárási paramétereket mérő műszereket, model -
lez tük a felszín alatti vízáramlást és szennyezőanyag terjedését,
továbbá bemutattuk az olajfúrótornyok és a víztisztítók működé -
sét. Nemzeti parkjaink és geoparkjaink szakemberei hazánk leg -
szebb felkereshető földtani látványosságait mutatták be, geotúra
ajánlatokkal ismertették meg az érdeklődőket.
A legkisebbek körében nagy sikere volt a geojátszóházaknak,
az ősmaradványok és ásványok „megtapogatásának”, az „arany -
mo sás”-nak és a nyereményekkel is járó a kvíz-játékoknak. A meg -
előző évben is nagy sikert aratott Utazó Planetárium új műsorral és
a korábbinál nagyobb bemutatósátorral várta az érdeklődőket. A
moziteremben, fél óránként ismeretterjesztő filmeket mutattunk
be, ahol az érdeklődők hazánk 10 nemzeti parkjáról, továbbá a
bükkábrányi ősciprusról és a bakonyi dinoszaurusz-kutatásról lát -
hattak színvonalas rövidfilmeket. Népszerűek, és nagyszámmal
látogatottak voltak a Semsey-teremben meghirdetett alábbi isme -
retterjesztő előadások:
BAKSA Csaba: Az év nyersanyaga a perlit.
DÁVID Árpád: Kéretlen albérlők — életnyomok ősi kagylókon,
csigákon.
FŐZY István: Az év ősmaradványa a nummulitesz.
HÁLA József: Kőpénzek — nummuliteszek a néphagyo -
mányban.
KAKAS Kristóf: Eötvös Loránd és a torziós inga — 100 éves a
geofizikai kőolajkutatás.
KERCSMÁR Zsolt: Csodálatos földtörténet.
KOVÁCS István János: Óceánok a Föld mélyén, avagy min
„úsznak” a kontinensek?
LEÉL-ŐSSY Szabolcs: Lávabarlangokban Hawain
MOLNÁR Kata: Mikor voltak a székelyföldi Csomád vulkán -
kitö rései?
ŐSI Attila: Dinoszaurusz-kutatás itthon és a nagyvilágban.
PÁLFFY József: Nagy kihalások a földtörténetben.
PAPP Gábor: Az év ásványa a gránát.
PRAKFALVI Péter: Csavargások a Novohrad–Nógrád Geopark
vulkánjain.
PRAKFALVI Péter: Vigyázz, mozoghat, de értéket is teremthet.
SZENTE István: Híres ősmaradvány lelőhelyek a Kárpát-
meden cében.
TAKÁCS József: A drágakövek világa — avagy miért szeretjük
a drágaköveket?
A Földtudományos Forgatagon második alkalommal került
bemutatásra az „Év ásványa”, az „Év ősmaradványa” és az „Év ás vá -
nyi nyersanyaga”. A társulat honlapján és a facebookon elő zetesen
meghirdetett szavazás alapján 2017-ben az év ásványa a kvarc, ős -
maradványa a barlangi medve, ásványi nyersanyaga a zeolit lett.
A kétnapos hétvégi rendezvényt pénteken egy sajtótájékoztató
és a „A mi jégkorszakunk” — pleisztocén élővilág a Kárpát-
meden cében (szerzők: GASPARIK Mihály és MEDZIHRADSZKY Zsó -
fia) könyv bemutató vezette be. Ezen az eseményen is szép szám -
mal vettek részt szakemberek és a média képviselői. A forgatagról
BAKSA Csaba elnök nyilatkozott a média megjelent képviselőinek,
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míg a rendezvényre megjelenő könyvet KORDOS László professzor
ismertette. A 2017 év ásványát PAPP Gábor, ősmaradványát
GASPARIK Mihály, ásványi nyersanyagát BAKSA Csaba mutatta be. 
A kétnapos rendezvényt mintegy 2800 fizetett belépővel ren -
del kező és kb. 150–200 meghívott vendég látogatta meg. A rendez -
vény több orszá gos és helyi írott sajtóban és médiában kapott
nyilvánosságot . A kiállítók és a látogatók visszajelzései alapján az
idei forgatag tartalmi színvonala, média megjelenése és látogatott -
sága csúcsot döntött. A rendezvénynek helyszínt adó intézmény
főigazgatója, KORSÓS Zoltán 2017-re is vállalta a Földtudományi
forgatag házigazda szerepét.   
A forgatag minden kiállítójának és előadójának ez úton is
köszönjük közreműködését!
CSERNY Tibor
Természettudományos ismeretterjesztő 
konferenciák a Bakonyban
2013-ban indította útjára ezt a különleges közművelődési formát
a Bakonyi Természettudományi Múzeum Baráti Köre köz hasznú
egye sület. A rendezvény egyediségét az adta, hogy az álta lunk vá lasz -
tott témában meghívtunk olyan kutatókat, akik folya ma tosan végez -
tek kutatásokat az adott témakörön belül és érthető módon mutatták
be azt az érdeklődők számára. A téma kivá lasztásánál elsőbbséget
kaptak a Bakonyban folyó kutatások, illetve a globális témák. 
A 2013-ban rendezett első konferencia témáját a pulai kráter-tó
adta, mert ott a korábbi években sikerült olyan, világviszonylatban is
ritka rovar- és növényfosszíliákat gyűjteni és preparálni, amelyeket
egy időszaki kiállításon szerettünk volna bemutatni. 2014-ben szin -
tén Zircen rendeztük meg a konferenciát. Ennek központi témája a
Bakony biodiverzitása volt. A harmadik természettudományos isme -
retterjesztő konferencia a Pannon-tavat mutatta be. 
Az idei negyedik természettudományos előadósorozatot Veszp -
rém ben november 19-én rendeztük meg a Pannon Egyetem és a
MTM Bakonyi Természettudományi Múzeummal közösen, ahol a
meghívott kutatók a klímaváltozással kapcsolatos kutatásaikat
mutat ták be. A konferencián elhangzó előadásokat úgy állítottuk
össze, hogy a közönség — legyen az iskolás, egyetemi hallgató, vagy
felnőtt, szakmabeli, vagy civil —átfogó képet kapjon arról, hogy mi
is zajlik manapság a Föld életében és hogyan tudjuk ezt a folyamatot
pozitívan, vagy negatívan befolyásolni. 
Szó volt arról, hogy a Föld életében többször is előfordultak
nagy kihalások, melyeknek okai között a globális éghajlatváltozás
is szerepelt. Megtudtuk, hogy manapság is jégkorszakban élünk,
mégpedig egy olyan periódusában, amikor a Föld éghajlata me leg -
szik. Erre utal a gleccserek zsugorodása, vagy a Bakony-hegység
zuzmófajainak átrendeződése is. Hallottunk olyan földtani, ősál -
lattani és ősnövénytani előadásokat is, melyekből kiderült, hogy az
elmúlt pár százezer év alatt többször is átrendeződött a Kárpát-
medence bioszférája, amit szintén  az éghajlatváltozás befolyásolt.
A konferencia kiemelten foglalkozott azzal a kérdéskörrel is, hogy
miért változhat a Föld éghajlata és mekkora hatással vannak a
természetes (pl. vulkánok) és a mesterséges (emberi) folyamatok a
változás sebességére és mértékére. A konferencia előadásaiból egy
összefoglaló e-book is készült. Az első veszprémben rendezett
konferenciára 150 előzetes regisztráció érkezett, amiből leg keve -
sebb 120-an vettek részt.
A konferencián elhangzott előadások:
KORDOS László: Az emberi jelenségekről és a szép új világról
PÁLFY József: Kihalások és a klímaváltozás
MAGYARI Enikő: Pollenekbe zárt klímaváltozás: az utolsó 30
ezer év hideg-meleg fluktuációi
PAZONYI Piroska: A Kárpát-medence jégkorszaki klíma vál -
tozásai az emlősfaunák paleoökológiai elemzése alapján
BÁLDI Katalin: Mit mondanak a foraminiferák a globális
felmelegedésről és az őskörnyezetről?
MINDSZENTY Andrea & †BÁRDOSSY György: Klímatörténet és
geológia
SINIGLA Mónika: A zuzmófajok válasza a klímaváltozásra —
helyi észrevételek és hipotézisek
HARANGI Szabolcs: Vulkánkitörések klímaváltoztató hatása: a
kicsi is számít...
JUHÁSZ Árpád: Gleccserek, a Föld hőmérői
GELENCSÉR András: Éghajlatváltozás és emberi tevékenység 
A folyamatosan növekvő résztvevői létszám azt jelzi, hogy van
igény ezekre a természettudományos ismeretterjesztő konferen ci -
ákra, ahol a hétköznapi ember, vagy más tudományterület művelője
találkozhat az adott tudomány legfelkészültebb kutatóival és meg -
hallgathatja a legfrissebb tudományos eredményeket. Bízunk benne,
hogy a következő rendezvényeinkhez is találunk szponzorokat, hogy
minél szélesebb körben tudjuk népszerűsíteni a természet tudo má -
nyokat, ezáltal elősegítve az utánpótlás felkutatását!
Mindegyik konferencia írásos anyaga önálló kiadványként
jelent meg KATONA Lajos szerkesztésében.
A konferenciasorozatot támogatták: a Balluff Kft., a MOL Nyrt.,
Porga Gyula Veszprém Megyei Jogú Város polgármestere, a Köz -
igaz gatási és Igazságügyi Minisztérium, a Nemzeti Kulturálus Alap,
a VERGA Zrt., a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, az MTD Hungária
Kft.,a  Szilvásvölgi Termelő és Szolgáltató Kft., a Firmus et Diligens
Kft., Zirc város Önkormányzata, a Vázsonyi-Szövetkezeti Kft., a
Veszp rém Megyei Csolnoky Ferenc Kórház.
Ezen kívül köszönettel tartozunk azoknak a szervezeteknek, akik
a szervezésben és a rendezvény befogadásában segítséget nyújtottak:
Pannon Egyetem, MTA–ELTE Paleontológiai Kutató Csoport,
Magyar Természettudományi Múzeum, Magyar Természet tudo má -
myi Múzeum Bakonyi Természettudományi Múzeuma, MTA
Veszprémi Területi Bizottsága.
KATONA Lajos
Személyi hírek
Fájdalommal tudatjuk, hogy Dr. NAGYMAROSY András (1949–
2016), Dr. HUNYADI László (1936–2016), Dr. STEFANOVITS Pál
akadémikus (1920–2016), Dr. BALOGH Kadosa tiszteleti tagunk
(1942–2016), ELSHOLTZ László (1933–2016), BOGNÁR Lászlóné,
sz. SOPRONI Jolán (1937–2016), Dr. DUDICH Endre tiszteleti ta -
gunk, a Társulat volt társelnöke (1934–2016) elhunyt. 
 Emlékük szívünkben és munkáikban tovább él!
Könyvismertetés
Tudomány művészi szinten — szubjektív és szép
SZAKÁLL Sándor, FEHÉR Béla, TÓTH László: Magyarország
ásványai
GeoLitera, Szeged, 2016. p. 523
Egy szigorúan tudományos igénnyel íródott könyvnél ugyan
nem gyakori, de azért mégsem meglepő, ha szépnek minősítjük. A
szubjektív jelző azonban biztosan magyarázatot igényel. Lehet-e
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szubjektív egy természettudományos munka, és ha igen, lehet-e ez
erénye? Amióta KOCH Sándor azonos című munkája ötven éve,
1966-ban megjelent, tudjuk, hogy lehet.
Ma, amikor tudományos adatbázisokban és az internet kaval -
kádjában minden részlet — igazságtartalmától függetlenül —
pontosan, objektíven megkereshető, a legnagyobb szükségünk arra
van, hogy iránytűt találjunk a gazdagságban és sokszínű ségben,
olyat, amely segít, hogy a sok részből az egészet is látni tudjuk. Ezt
az iránytűt kapjuk meg a megjelent könyvben az ásványtan mai
nemzetközi színvonalán. Monográfia ez a szó ere deti értelmében,
vagyis egységes, teljes feldolgozása a címben megjelölt területnek.
Szubjektivitása a legnemesebb szubjekti vitás: a szerzők, az isko la -
teremtő SZAKÁLL Sándor és FEHÉR Béla mineralógusok sok
évtizedes tapasztalatuk alapján, biztos kézzel emelik ki a száraz
adatok tengeréből a lényeget, hagyják árnyékban a helytálló, de
nem elsődleges jelentőségű tudományos információ mor zsákat, és
lépnek túl — legtöbbször vitára sem meg állva — a téves vagy
meghaladott dolgokon. Ez a — meg alapozott — bátorság teszi
lehetővé, hogy igazi, olvasható könyvvé formálód janak az egyedi
ásványfajok és paragenezisek, az olvasó valódi, korszerű képet
kapjon hazánk ásványvilágáról.
A gördülékeny, jó stílusban megírt könyv 15 földrajzi egy -
ségben összegzi ismereteinket Magyarország ásványairól, és egy
16. fejezetben tárgyalja még az itt hullott meteoritokat is. A föld -
rajzi egységeken belül a genetikai szemlélet érvényesül: a mag -
más, metamorf és üledékes képződmények sorrendjében, ezeken
belül pedig — ahol erre szükség van — a földtani korok szerint
tárgyalják a parageneziseket. Ennek, az eddig korábban semelyik
magyarországi topografikus mineralógiában nem alkal mazott
szerkezetnek előnye, hogy aki földrajzilag tájékozott, az könnyen
eligazodik a könyvben. Hátránya persze, hogy a földrajzi és geo -
lógiai határok sokszor nem esnek egybe, így azonos, vagy közeli
rokon képződmények többször is tárgyalásra kerülnek. Ugyan -
akkor ez a hátrány is esetenként előnnyé alakul, hiszen így
kiviláglik, hogy egy-egy geológiai képződmény általános leírá -
sakor nem minden hegységünkben végeztek tényleges ásványtani
kutatást, kiütköznek a hiányok, kitűnik, hogy hol szükségesek még
a jövőben vizsgálatok. 
Tulajdonképpen a könyv egy egységes szem léletű, ezáltal
tökéletesen összeillő, összeilleszthető 14 kisebb topografikus
ásványtani mozaikegységnek is tekinthető. Azért csak 14, mert a
15. fejezet, a „Dombságok és alföldek” kilóg ebből a sorból. Ebbe
a fejezetbe van belesöpörve minden, ami a korábbiakból kimaradt,
és — ismerve Magyarország geológiá jának összetettségét,
alföldjeink aljzatkutatásának bizonytalansá gait, hegységeinkben
felszínen lévő geológiai képződmények fedett folytatását stb. —
tudjuk, hogy ezt fejezetet lehetetlen jól elkészíteni, csak a
legkevésbé rosszra lehet törekedni. Ez meg is történt, a fejezet, ha a
többinél bonyolultabban is, de olvasható, és ennél válik különösen
fontossá, hogy a könyvben az ásványfajok mutatója mellett
lelőhelymutató is készült.  
Minden fejezet irodalomjegyzékkel zárul, amelyben — és ez is
szubjektív — nem az adatbázisok formális és mechanikus teljessé -
gére törekednek a szerzők. Ez lehetetlen is lenne, hiszen sok adatot
eddig egyáltalán nem publikáltak referált folyóiratokban, és
tudjuk, hogy az ezekben leírt ásványok meghatározása sem volt
mindenkor megalapozott. Kutatási jelentések, konferencia kivo na -
tok, szakdolgozatok stb. — tehát a nem értő olvasó számára tudo -
mányosan nem hitelesített források — is rejtenek rengeteg infor -
má ciót, jót is, hibásat is. Ráadásul — és ez vonatkozik már a refe -
rált munkákra is — az elmúlt 30–50–100 év hatalmas válto zásokat
hozott az ásványtanban, minden egyes adatközlés mögé kellett
nézni, vizsgálni kellett, hogy az a 21. század ásványtani fogalom -
rendszere és szabályai között is fenntartható-e.
Ezt a hitelesítést kapjuk meg a könyv által, mégpedig a leg -
természetesebb és legmeggyőzőbb módon. Nincsenek átvett táb -
lázatok, nincsenek kémiai elemzések, nincsenek röntgen-por diff -
rakciós felvételek, de tudjuk, hogy szinte minden közlés mögött ott
van legalább egy — legtöbbször a miskolci Herman Ottó Múzeum
Ásványtárának leltárkönyvében szereplő —, a szerzők által jól is -
mert, megvizsgált ásványpéldány, amely hite lesebb és időt állóbb
a legrészletesebb pillanatnyi ásványleírásnál is. Minden ellenőriz -
hető, és ha a tudomány haladása majd úgy kívánja, újra is vizs -
gálható. A könyv szerzői tehát tudják, hogy az adat jó, mi pedig
teljes nyugalommal ráhagyatkozunk a szerzők tapasztalatára. En -
nek megfelelően az irodalmi hivatkozások vegyesek. Megtaláljuk
soraikban a világ vezető ásványtani és más geológiai folyóiratait,
csakúgy, mint hazai tudományos folyó iratokat, hazai ásványgyűjtő
újságok ismeretterjesztő cikkeit, vagy akár válogatott kéziratokat
(adattárak kutatási jelentései, egyetemi TDK- vagy szakdolgo -
zatok stb.). És mindezt a 18. századtól a könyv megjelenésének
évében kiadott, legfrissebb közlemé nyekig. Az irodalomjegyzék
hibátlan precizitása mögött lehetetlen nem felismerni FEHÉR Béla
több évtizedes szerzői, szerkesztői tapasztalatát. KOCH Sándor
1966-os munkájához hasonlóan a mű forrásértéke azzal is erő -
södik, hogy a szerzők egyes saját, még nem publikált vizsgálati
eredményeiket is beleszövik a leírásokba.
Nézzük kicsit a számokat, és nézzünk kicsit a számok mögé.
Az 50 év előtti azonos című munka nagyjából 180 — ma is érvényes
— hazai ásványfajával szemben e kötet már 682 ásvány fajt tar -
talmaz. Az ötszázas bővülés mintegy 80%-a az elmúlt 30 évre esik.
Ebben a 30 évben az ipari, nyersanyag-kutatási nagy geológus -
nemzedék tagjai ugyanúgy átadták adataikat és példá nyaikat a
szerzők nek, mint ahogy a SZAKÁLL Sándor által az 1980-as évek
elején tudatosan kialakított ásványgyűjtői hálózat tagjai, a terü -
letfelelősök, egy-egy különleges lelőhely szakszerű, profi gyűj tői, a
szisztematikusan szervezett táborok résztvevői is ezt tették.
Talán sosem érezte még ennyi, és ennyiféle hátterű ember egy
tudományos könyv megjelenése kapcsán azt a felhőtlen, irigy -
ségtől mentes örömöt, hogy az ő munkája is része az egésznek, az
ő — akár tudományos, akár szakszerű gyűjtői — munkája is értel -
met kapott, megőrződött, és hogy az ő munkája nélkül ez a könyv
sem lenne ilyen kerek. A könyv lapjain fognak kezet geológusok,
minerológok és minerofilek. KOCH Sándor álma beteljesedett.
A könyv különlegessége az illusztrálás. Nem véletlenül szere -
pel a két, a szöveget jegyző mineralógus mellett teljes értékű szer -
ző ként a fotókat készítő gépészmérnök, profi ásványgyűjtő fotós
neve a címlapon. A könyvben — leszámítva a minden fejezet
kezdetén megjelenő egy-egy geológiai térképvázlatot és képző -
ményfelvételt — kizárólag színes, hagyományos ásványfotók sze -
repelnek. Ami nem hagyományos, az a lépték: TÓTH László úgy
tudja megjeleníteni a néhány tíz mikrométeres kristálykákat, mint
ahogy pár tíz éve a néhány centimétereseket tudtuk, sőt még annál
is szebben. A színek fantasztikus hangulatot adnak a könyvnek.
Hazánk ásványai, ha legtöbbször parányiak is, színeikkel mégis
köze lebb kerülnek hozzánk annál, mintha pásztázó elektron mik -
roszkópos felvételek közvetítenék apró formáik tökéletességét.
Végül szólni kell a könyv általános megjelenéséről, terve zé -
séről és kivitelezéséről. Azt olvashatjuk, hogy „a kötetet sajtó alá
rendezte PÁL-MOLNÁR Elemér”. Nem csökkentve ezzel a Geo -
Litera sorozat előző hat évben megjelent 33 kötetének kialakí -
tásában sem a sorozatszerkesztő szerepét, a Magyarország ásvá -
nyait lapozgatva meggyőződésünk, hogy itt szinte társszerzői oda -
figyeléssel és elkötelezettséggel kezelte a kiadványt a tervezéstől a
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kötésig. Az ábrák válogatása, elhelyezése, méretezése, tördelése
— a sokszor torlódó hivatkozások ellenére is — arányos, eszté -
tikus, szakmailag sikeres. A kéthasábos tördelés kényelmesen ol -
vas hatóvá teszi a szöveget, de egyúttal a rengeteg szakszó, össze -
tett kifejezés elválasztására is kényszeríti a tördelőt. Aki pedig
manapság olvasott hasonló kiadványt, tudja, hogy az auto matikus
elválasztó programok hogyan csúfolják meg szakkifeje zéseinket.
E könyvben az elválasztások szinte hibátlanok, és a bonyolult
szöveg betűhelyessége is az évtizedekkel ezelőtti szép időket idézi. 
A 21. század jól kezdődik a magyar topografikus ásvány -
tanban. Ismét elmondhatjuk, e könyv által bizonyítottan azt, amit a
20. század elején mondhattunk utoljára: Magyarország ásvá nyok -
ban gazdag ország!
WEISZBURG Tamás
Hírek, ismertetések416
